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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Dass die Stadt Schwerte einstmals zu
den 5 Hauptstadten der Grafschaft Mark
gehorte, durfte allgemein bekannt sein.
Auch tber das ehemals regierende Gra-
fenhaus sind die meisten Leser unterrich-
tet; und Namen wie die der Grafen Adolf,
Engelbert und nicht zuletzt der des Gra-
fen Dietrich von Kleve-Mark, mussten al-
len Schwertern keine Unbekannten mehr
sein.
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Ober- u. Niederlothringen, nach 1059

Doch woher stammen die Grafen von
Altena, die sich ,um 1180" in die Linien
Mark und Isenberg teilten, und wie sind
deren Grafschaften Mark und Limburg
Uberhaupt entstanden?

Um diese Fragen zu beantworten mis-
sen wir tief in die Geschichte eintauchen
und die Uhr um Uber ein Jahrtausend
zurlick drehen, genauer gesagt um etwa
1150 Jahre! Auch raumlich missen wir
uns weit entfernen, denn unsere Ge-
schichte nimmt ihren Anfang im Herzog-
tum Lothringen, dem Land von Schelde,
Maas, Rhein und Mosel.

Unsere Geschichte beginnt mit einem
gewissen Erenfrid . (866 - 904 urk.), Graf
im Bliesgau und Graf von Charmois.
Dessen Gattin Gundila/Adelgunde von
Burgund (+nach 902), die Tochter von
Konrad Il., dem Markgrafen von Burgund
und der Markgrafentochter Judith von
Friaul, war zugleich die Ururenkelin von
Karl dem GroRRen. So gelangte das be-

12

Teil I;: Die Ezzonen kommen

deutsame karolingische Blutin die Nach-
kommen Erenfrids und Adelgundes, die
Stammeltern des Geschlechtes der
LErenfride”.

Die Herkunft des Namens ,Irmen-, Er-
men- oder Erenfrid“ wird von verschie-
denen namhaften Genealogen auf das
Geschlecht des Thuringerkdnigs ,Her-
minafrid“ zuriickgefuhrt, der 534 zu Zil-
pich von dem Merowingerkdnig Theu-
derich I. ermordet wurde. Doch bewegen
wir uns hier noch auf diinnem Eis, daher
lassen wir unsere Geschichte mit Eren-
frid I. und der Adelgunde beginnen.

Deren S6hne waren Erenfrid, Hofkaplan
und Kanzler Kaiser Berengars I. in Italien
(903 - 907), Hermann I. Erzbischof von
KolIn (889 - 924) und Everhard 1. (904 -
939 urk.). Everhard I. ist greifbar als Graf
im Keldachgau, dem Land an Wupper
und Dhiinn, dem Herzstiick der spateren
Grafschaft Berg, das fortan im Besitz der
Erenfride verblieb.

Erbe Everhards I. wurde sein Sohn Eren-
frid 1l., Graf im Keldachgau (942 - 972
urk.). Daneben finden wir ihn aber auch
im Gebiet zwischen Maas und Rhein, als
Graf im Zulpich-, Bonn-, Tubal- und
Muhlgau. Zugleich war er auch der Vogt
der bedeutenden Reichsabtei Stablo in
den Ardennen. Seine Gattin Richwara
darfte m.E. aufgrund ihres Rich=Regin-
Namens dem Geschlecht der ,Regina-
re“ zuzuordnen sein, den machtigen
Grafen im Hennegau in Niederlothrin-
gen und zeitweiligen Herzégen von ganz
Lothringen (905 - 911 u. 925 - 939). Von
911 - 925 gehorte Niederlothringen zu
Frankreich. Nach der Wiedervereinigung
wurde es 959 in die beiden Herzogtiimer
Ober- und Niederlothringen geteilt.

Graf Erenfrid IlI. finden wir 947 auf dem
Reichstag zu Frankfurt als Zeuge in ei-
ner Urkunde fiir das Stift Essen. Auf dem
Reichstag zu Nijmwegen, 949, interve-
nierte er zu Gunsten der Abtei Prim in
der Eifel. In der betreffenden Urkunde
wird er ,Hezzo" genannt; ein Kurzname,
wie ihn auch sein Enkel Erenfrid lll.,
genannt ,Ezzo", fuhrte. Nach ihm wird
das Grafenhaus der Erenfride als das
.Ezzonengeschlecht" bezeichnet.

Nun sind die Kurz- oder Necknamen
,Hezzo, Ezzo, Hezilo oder Ezzelin“ nicht
von einem ,Irmen-, Ermen- oder Eren-

frid“ herzuleiten; vielmehr gehen sie auf
einen ,Atta-Namen“ zuriick, der z.B. At-
tano, Attalo, Attala, Attalus oder Attila
(=Etzel) gelautet haben kdnnte; die Ver-
kleinerungsformen vom gotischen Atta/
Vater = ,Vaterchen“. Der Kurzname fiir
Irmen-, Ermen-Erenfrid misste ,Immo*
oder ,Emmo* lauten, wie eine Urkunde
von 743 belegt. Darin heifdt es: ,Immo
sive (oder, anders gesagt) Irmenfridus".

Wollen wir im luftleeren Raum spekulie-
ren, so kénnen wir ,Ezzo/Attalo“ etc.
durchaus mit dem sagenhaften Attala
von Susat/Soest, dem Konig des
,Hunenlandes=Westfalen* in Verbin-
dung bringen, Gber den uns die Thidrek-
saga berichtet, die Saga von Dietrich
von Bern. Dieser ,Hunenkdnig Attala“,
an dessen Hof zu Susat die ,Niflungen*”
ihr Ende fanden, ist freilich eine Hybrid-
gestalt und in der Saga mit dem ,Hun-
nenkénig Attila“ zu einer Person ver-
schmolzen; genauso wie der frankische
,Diedrich von Bern/Verona = Bonn, mit
dem ostgotischen Theoderich dem Gro-
Ren, der im italienischen Verona = Bern

Die Scheibenfibel von Soest. M. 1:1
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seine erste Residenz auf italienischem
Boden hatte (489 - 493). Allerdings darf
nicht unerwahnt bleiben, dass man 1929
in Soestaufein reich ausgestattetes Frau-
engrab stiel3, aus dem man neben ande-
ren Kostbarkeiten auch eine goldene, mit
Almadinen verzierte Scheibenfibel barg,
die auf etwa 600 n.Chr. datiert wird. Auf
der Ruckseite tragt die Fibel u.a. ein in
Runenschrift eingeritztes ,Kénigsmono-
gramm®, dass als ,ATANO" zu lesen ist.

Und noch eine Merkwurdigkeit ist zu be-
richten. Nach der Thidreksaga war Konig
Attalas Jagdrevier der groRRe ,Lirwald®,
also das nordsauerléndische Bergland,
sudlich von Ruhr und Méhne, gelegen im
damaligen Attuarier- oder Hatterungau.
Und eben diesen Lirwald besafen im
10. und 11. Jhdt. die Ezzonen als Allod,
als freies Eigentum. Zufall, oder waren
die Ezzonen vielleicht Nachkommen Ata-
nos - und somit seine Erben?

Doch verlassen wir die ,sagenhaften
Zeiten* und wenden uns wieder der
Geschichte zu.

Von den drei bekannten Kindern des
Erenfrid Il. genannt Hezzo und der Rich-
wara, heiratete die Tochter Richwara Il.
Leopold I., den Markgrafen der Ostmark
(+984). Ihr Bruder Erenfrid war 984 Abt
von Gorze und 994 - 999 Abt von St.
Truiden. Erbe des Vaters wurde der élte-
ste Sohn Hermann Il. genannt Pusillus -
derKleine (970-999 urk.). Erwar Grafim
Keldach-, Bonn-, Zulpich-, Eifel-und dem
Auelgau, mitseiner Hauptfeste, der Sieg-
burg. Etwa 995 wurde Hermann Pusillus
von Theophanou (+ 991), der Witwe
Kaiser Ottos II. (+ 983) und ihrer Schwie-
germutter Adelheid (+ 999), der Witwe
Ottos ., genanntder Grof3e, an Stelle des
erst dreijahrigen Koénigs Otto Ill. zum
Pfalzgrafen von Aachen und Lothringen
ernannt. Das seit Otto |. erblich geworde-
ne Pfalzgrafenamt beinhaltete die Ver-
waltung aller Kdnigsgtter innerhalb der
beiden Herzogtimer Ober- und Nieder-
lothringen und den Vorsitz im Kénigsge-
richt. AulRerdem bedeutete es fur die
Ezzonen den Aufstieg in den erblichen,
weltlichen Reichsfurstenstand.

Die von Otto I. eingesetzten und gefir-
steten Pfalzgrafen sollten letztlich die
Macht der Herzége in ihren Herzogtu-
mern schwé&chen. Doch unter Ottos Nach-
folgern hat keiner der Pfalzgrafen, auRer
den Ezzonen, je diese Machtposition
besessen.

In seinen Handen vereinigte Hermann
Pusillus nun eine ungeheure Fille von
koéniglichen Gutern und Rechten, die er
fur den kindlichen Kénig treuhénderisch
zuverwalten und zu schiitzen hatte. Aber
selbstverstandlich wusste er die Giter
auch zu seinem eigenen Vorteil zu nut-

Burgruine Coraidelstein a. d. Mosel bei Klotten

zen. So schuf Hermann Pusillus die
materiellen Grundlagen fir die unge-
heure Machtstellung seines Geschlech-
tes unter seinem Sohn und Nachfolger
Erenfrid Ill. genannt Ezzo. Trotz allem
blieben Hermann Pusillus und Ezzo zeit
ihres Lebens die starken Stitzen der
kaiserlichen Reichspolitik.

Aus der ersten Ehe Hermanns mit Hey-
Iwig (+ um 960/970 ?), der Tochter des
Grafen Heinrich von Dillingen, entstamm-
te sein Erstgeborener Erenfrid/Ezzo und
dessen Brider Hermann (+ 1033), ge-
nannt Hezilo oder Ezzelin, und die Toch-
ter Richeza |., von 1040 - 1049 als Ab-
tissin von Nivelles urkundlich. Mit
ziemlicher Sicherheit ist Hermann nach
dem friihen Tode seiner ersten Gattin
eine zweite Ehe eingegangen. Der Name
seiner zweiten Frau ist unbekannt. Ich
vermute in ihr eine Tochter des Grafen
Arnulf von Boulogne und Ternois, dem
Sohn des Grafen Adalulf (+ 933). Dieser
war ein Bruder des Grafen Arnulf I. von
Flandern (+ 964). Zumindest wurde es
das Auftreten des damals recht seltenen
Namens ,Adolf* erklaren, der zum Leit-
namen der ,Adolfinger”, der Grafen von
Berg wurde.

Aus dieser Ehe gingen jedenfalls die
Sohne Hermann lll. (1008 - 1032 urk.),
Everhard I1l. (1016 - 1033 urk.) und Adolf
I. (1008 - 1044 urk.), der Vogt der Abtei
Deutz hervor. Letzterer wurde der direk-
te Stammvater der Grafen von Saffen-
berg und Nérvenich, sowie der Grafen
von Berg.

Bereits 960 soll Hermann Pusillus mit
der Hauptfeste des Keldachgaues, der
.Burg Berge" an der Dhiinn, von Kaiser
Otto |. belehnt worden sein, dem na-
mensgebenden Stammsitz der spateren
Grafen von Berg.
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Burg Arras bei Alf a. d. Mosel

Auch als Burgenbauer ist Hermann Pu-
sillus aktenkundig. So erbaute erin Ober-
lothringen an der Mosel, oberhalb des
Dorfes Alf, die Burg Arras, sowie im Jahr
995 die Burg Coraidelstein nahe Co-
chem, bei Klotten an der Mosel, dem
spater wichtigen Hausgut der Ezzonen.
Sein Hauptsitz blieb aber nach wie vor
die Kaiserpfalz zu Aachen.

Ab 985 war Hermann Pusillus der starke
Mann hinter dem Kinderkénig Otto Ill.,
wie einst 600 Jahre frither, Stilicho hinter

Aus dem Evangeliar Kaiser Ottos Il
Rechts: Hermann Pusillus und Sohn Ezzo
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Die Elfenbeinsitula a. d. Aachener Domschatz

Kaiser Honorius. 991 ehelichte Erenfrid/
Ezzo die 14-jahrige Prinzessin Mathil-
de, die Tochter Kaiser Ottos Il. und
Schwester Konig Ottos Ill. Ezzo war nun
der Schwager des zukinftigen Kaisers.

Im Jahre 996 wurde der 16-jahrige Otto
Ill. vom Papst zum Kaiser des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation
gekront. Ein Portrait des gerade 18-jah-
rigen Kaisers finden wir in seinem be-
ruhmten Evangeliar von 998. Zur linken
Hand des thronenden Kaisers sind Her-
mann Pusillus und Ezzo dargestellt: Der
Pfalzgraf mit dem Schwert, mdéglicher-
weise das Reichsschwert, hinter ihm
Ezzo mit Schild und Speer. In Letzterem
koénnen wir die sogenannte ,Heilige Lan-
ze" vermuten; wie das Schwert, eines
der Reichsinsignien, zu deren Verwah-
rer Ezzo bestellt war. Die Heilige, oder
auch ,Mauritiuslanze genannte Waffe,
war nach der Legende der Speer mit
dem Christus am Kreuz die linke Seite
durchbohrt wurde. Sie befindet sich heu-
te, zusammen mit den Ubrigen Reichsin-
signien, in der Schatzkammer der Wie-
ner Hofburg. Aufschlussreich ist die
Ikonographie der Abbildung im Evange-
liar. Die gedffnete rechte Hand Her-
manns unter der erhobenen Linken des
Kaisers mit dem Reichsapfel, vermittelt
den Eindruck, als warte Hermann nur,
dass der Reichsapfel des Kaisers Hand
entgleitet und in die seine falle. Wie
warnend scheint der zur Rechten des
Kaisers stehende Bischof am Sitzpolster
des Thrones zu zerren, als wolle er den
Kaiser auf die drohende Gefahr aufmerk-
sam machen.

Pfalzgraf Hermann Pusillus starb 999.
Sein Sohn und Nachfolger Ezzo verleg-
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Die wichtigsten Besitzungen der Ezzonen in Niederlothringen u. Siidwestfalen

te seinen Wohnsitz naher an den Rhein,
und machte die Tomburg bei Rheinbach
Zu seiner neuen Residenz. Sein Bruder
Hermann genannt Ezzelin, der Graf im
Zilpichgau, erwahlite die Burg Esch bei
Hulchrath an der unteren Erft zu seinem
Wohnsitz. Graf im Keldachgau, wahr-
scheinlich mit Sitz auf Burg Berge a. d.
Dhiinn, wurde ihr Halbbruder Hermann
I1l., der Vogt der Abteien Deutz und Ger-
resheim. Als Hermann Ill. 1032 vermut-
lich kinderlos verstarb, beerbte ihn sein
Bruder Adolfl. (1008 - 1044 urk.). Mitihm
und seinen Nachkommen werden wir
uns spater beschaftigen.

Unter Pfalzgraf Ezzo erreichte das Haus
der Ezzonen den Zenit der Macht und
der Griff zur Kaiserkrone schien sich fir
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Ruine der Tomb_urg bei Rheinbach-Wormersdorf. Zerstort 1473
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Ezzo abzuzeichnen, denn Anfang 1002
starb Uberraschend Kaiser Otto Ill. im
Alter von gerade 22 Jahren! Mit ihm er-
losch das Haus der Ottonen, aus dem
Geschlecht der Liudolfinger, im Man-
nesstamm. Somiterhob Ezzo, als Schwa-
ger des verstorbenen Kaisers, Anspri-
che auf den Thron. Doch noch bliihte die
jingere Linie der Liudolfinger, begrin-
det durch Heinrich den Zanker, Herzog
von Lothringen und Bayern, dem Bruder
von Kaiser Otto |. Dessen Enkel Heinrich
1., genannt der Heilige, machte schliel3-
lich das Rennen und wurde 1002 Ottos
Ill. Nachfolger als Kénig und 1014 als
Romischer Kaiser. Er starb 1024. Mit
seinem Tod ist das Geschlecht der Li-
udolfinger endgliltig erloschen.
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Aber auch jetzt hatte Ezzo keine Aus-
sichten mehr auf den Thron. Gewahlt
wurde 1024 Konrad Il., aus dem Ge-
schlecht der Salier. Er begriindete das
Haus der Frankischen Kénige und Kai-
ser, das von 1024 bis 1125 regierte.

Konrad Il. war der Urenkel von Leutgard,
der Tochter Ottos I., und des Konrad von
Franken, Herzog von Lothringen. Somit
rangierte er erbrechtlich vor Ezzo und
seinen Nachkommen.

Aber auch unter Kaiser Heinrich II. und
Kaiser Konrad Il. sal3en die Ezzonen fest
im Sattel und ihre Machtstellung war
unerschiittert, ja starker denn je, was
auch in der Kunst seinen Ausdruck fand.
So zeigt eine kostbare juwelenge-
schmickte Elfenbeinsitula (Weihwas-
sergefal aus dem Aachener Domschatz,
entstanden nach 1014), den Pfalzgra-
fen Ezzo mit der Heiligen Lanze unter-
halb des thronenden Kaisers Heinrich Il.

Pfalzgraf Ezzo war zugleich auch Graf
im Auel-, Ahr-und Bonngau. Der Schwer-
punkt seiner Besitzungen lag zweifellos
links des Rheines und an der Mosel, wo
er die Reichsburg Cochem erbaute. Am
Rhein legte er den Grundstein zur spa-
teren Pfalz Kaiserswerth, durch die erste
Befestigung des dortigen Kénigshofes.

Ein derart machtiges Geschlecht, das
mit Reichsgitern ungehindert schalten
und walten konnte, wie die Ezzonen es
taten, bendtigte nattrlich auch ein eige-
nes Hauskloster; so stiftete Ezzo 1024
die Benediktinerabtei Brauweiler bei
KdlIn, die zur Grablege der Ezzonen be-
stimmt wurde.

Ein weiterer Guterschwerpunkt Ezzos
konzentrierte sich in Thiringenim Raum
Coburg und Saalfeld. Der gro3te Giter-
komplex auRRerhalb der beiden Lothrin-

Die ehemalige Kirche der Abtei Brauweiler,
dem Hauskloster und der Grablage des
Ezzonengeschlechtes
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Ubersichtsplan
der Herrschaft
wiclon/wicheln
nach
Wwilhelm Mef
Arnsberg <932

gischen Herzogtiimer lag, wie schon
angesprochen, an der Ruhr - der grol3e
Lirwald im Hatterungau, mit seinen al-
lodialen Burgen und Herrschaften Wic-
lon/Wicheln, Hachen und Habbel. Sie
bildeten das Zentrum seiner Macht im
Bergland sudlich der Ruhr zwischen
Arnsberg und Histen. Der Lurwald, un-
ter Einschluss des Arnsberger Waldes,
durfte sich links der Ruhr bis minde-
stens zur Lennemiindung erstreckt ha-
ben. Hierauf werde ich in der néchsten
Folge noch zuriickkommen. Wenn auch
die Urkundenlage &auferst lickenhaft
ist, so finden wir Ezzo doch als Graf im
Raum Husten und Menden nachgewie-
sen. Unklar bleibt, ob sich Ezzos Herr-
schaft nicht auch Gber den Haarstrang

und das Ardeygebirge erstreckte, die
spéatere Herrschaft der Edelherren von
Rudenberg-Ardey. Als deren Stamm-
sitz gilt die Rudenburg bei Arnsberg
mitten im Ezzonischen Machtzentrum
gelegen. Hier scheinen jedenfalls Ver-
bindungen zu bestehen, wie sich noch
zeigen wird. Desweiteren dréangt sich
die Frage auf, ob nicht auch der Reichs-
besitz nérdlich der Ruhr, insbesondere
in seiner Massierungim GroRraum Dort-
mund, den Ezzonischen Pfalzgrafen
unterstand.

Ein weiteres Epizentrum Ezzonischer
Macht war der Raum Attendorn, mit der
Burg und Herrschaft Waldenburg, de-
ren Ruinen noch heute einen Eindruck
von vergangener Grofl3e vermitteln.
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Burg u. Hof Wiclon/Wicheln, von Wilhelm Meif3,

1932.

Auf der Suche nach den Burgen und
Sitzen der Ezzonen im Liurwald, und
wohlbewaffnet mit neuen und alten Kar-
ten aus den 20er und 30er Jahren mach-
te ich mich 1999 auf den Weg nach
Wichel, Hachen und Habbel. Den spéte-
ren Rittersitz Haus Habbel, auf der Karte
eingezeichnet, fand ich nicht mehr. Ein
Steinbruchbetrieb hatte sich seiner an-
genommen. Die gleiche Erfahrung mus-
ste ich auch in Wicheln machen. Von
dem Wallring der alten Ezzonenfeste,
mit ihren zwei Zangentoren, auf einer
Bergzunge gelegen, wie es die Karte
darstellte, war einschlie3lich der Berg-
zunge nichts mehr zu entdecken. Ich
folgte dem eingezeichneten Weg, der
einstmals vom jingeren Haus Wicheln,
heute ein Reiterhof, hinauf zur Burg Wic-
lon flihrte. Nun stand ich nach wenigen
Metern an der Abbruchkante einer riesi-
gen Steinbruchcaldera von ca. 50 - 60 m
Tiefe. Auch hier haben Sprengschiisse,
Presslufthammer und Bagger wieder
ganze Arbeit geleistet.

Einzig die Ruinen der Burg Hachen, auf
einer Bergzunge hoch Uber dem Réhr-
tal, waren noch vorhanden. Anhand des
guten Grabungsplanes von 1932, habe
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Dorf und Burgruine Hachen, von A. Roidkin, um 1430.

ich die Burg in ihrer letzten Bauphase
zeichnerisch rekonstruiert.

Noch besser gelang mir dies bei der
Ruden- oder Alteburg bei Arnsberg, der
Arnsberger Schlossruine gegeniber, auf
der Bergkuppe des Riden- oder R6m-
berges gelegen, dessen Ful3 Ruhr und
Walpke umspulen. Nach der Entmach-
tung der Ezzonen, um 1060, machte sie
Graf Bernhard Il. von Werl-Westfalen zu
seiner ersten Arnsberger Residenz.

Die Ridenburg muss m.E. zuvorauchim
Besitz der Ezzonen gewesen sein. Es ist
kaum vorstellbar, dass die Ezzonen eine
fremde Burg innerhalb ihres Territori-
ums geduldet hatten. Andernfalls ware
sie eine standige Bedrohung der Bur-

gen Wiclon und Hachen gewesen, dazu
lag sie ihnen ,Al - to - nah"!

Ehe wir uns mit den Grafen von Berg, aus
dem Stamm der Ezzonen, befassen, aus
dem die Grafen von Altena-lsenberg und
Altena-Mark hervorgegangen sind, mis-
sen wir uns in der nachsten Folge mit den
Nachkommen Ezzos beschéftigen. Durch
die Entmachtung und das Absterben der
Ezzonen, nach 1060, wurden im Nordsau-
erland bedeutende Besitzverschiebungen
eingeleitet, die offensichtlich auch den
GroRraum Schwerte tangierten.

Hinweis: Auf FulRnoten musste aus Platz-
griinden verzichtet werden.

In Folge Il erscheint aber ein ausfihrli-
ches Quellenverzeichnis. (R. Stirnberg)
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil 1I; Die Ezzonen und ithre Erben

Die in dieser Reihe vorgestellten Genealogien und Historien sind ein
Extrakt und basieren, auf Grund der lickenhaften Urkundenlage, im
wesentlichen auflogischen Schlussfolgerungen und Indizienketten der
im Anhang aufgefihrten Autoren der benutzten Quellen. Derinteressierte
Leser kann sich dort umfassend und weitergehend informieren.

Die Ehe des Pfalzgrafen Ezzo (* um 955,
+ 1034) und der Kaisertochter Mechthild
(*um978/79, + 1024) war duBerst frucht-
bar. Drei Séhne und sieben Téchter sind
ihr entsprossen. Ezzos Aaltester Sohn
Ludolf (* um 992, + 1031), der ,Colon.
archiep. legionis signifer®, der Fihrer
des erzbischéflich-kélnischen Heerban-
nes und Vogt von Brauweiler, erhielt von
Ezzo Burg und Herrschaft Waldenburg,
das Gebiet um Attendorn, Drolshagen
und Olpe. Vermutlich war er auch zum
Nachfolger des Vaters im Pfalzgrafen-
amt ausersehen. Er starb jedoch noch
vordem Vater,am 10.4.1031, und wurde
in Brauweiler bestattet.

Waldenburg gelangte Uber seine einzi-
ge Uberlebende Tochter Adelheid
(1059), aus der Ehe mit Mathilde von
Zutphen, Uber die Grafen von Zitphen
an die Grafen von Kalvelage - Ravens-
berg und spater an die Grafen von Sayn.
1247 erwarb Erzbischof Konrad von
Hochstaden die Herrschaft, das spétere
Amt Waldenburg, flr das Erzstift Kin.

Ludolfs Sohn Kuno/Konrad, 1031 Vogt
von Brauweiler und seit 1049 Herzog
von Bayern, Uberwarf sich mit Kaiser
Heinrich Ill. und wurde 1053 abgesetzt.
Er starb 1055 im Exil in Ungarn. Erst
1074 wurden seine Gebeine von Erzbi-
schof Anno Il. nach KéIn Uberfuhrt undim
Mariengradenstift (St. Maria ad gradus -
Maria zu den Stufen) beigesetzt.

Ezzos zweiter Sohn Otto (* um 993/94),
seit 1034 Pfalzgraf von Lothringen und
Graf im Deutzgau (und im Hatterungau
?), erbte die Lirwaldbesitzungen. 1045
wurde er von Kaiser Heinrich Ill. zum
Herzog von Schwaben ernannt.
Daraufhin entsagte er der Pfalzgrafen-
wilrde zugunsten seines Vetters Hein-
rich 1., dem Sohn des Ezzobruders Her-
mann gen Ezelin. Unter ihm erlebte das
Haus der Ezzonen seine Goétterddmme-
rung. Herzog Otto von Schwaben starb
jedoch nach nur zwei Jahren, am
7.9.1047 auf der Tomburg und wurde in
Brauweiler bestattet.
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Aus Ottos Ehe mit einer Gréfin von Egis-
heim, der Schwester des Bischofs Bru-
no von Toul, des spateren Papstes Leo
IX. (1049 - 1054), kennen wir nur die
Tochter Richeza lll., die Haupterbin der
sauerlandischen Guter. Nach Kimpen
muss zumindest noch eine weitere Toch-
ter Ottos und der Egisheimerin gelebt
haben, die mit einem Grafen Goswin (+
1065) verheiratet gewesen sein soll').
Aus dieser Ehe seien die Grafen von

Ruine des Bergfrieds der Waldenburg.

Hochstaden hervorgegangen; Begin-
nend mit dem Bruderpaar Gerhard |.
(1074 -1109) und Hermann IIl. von Hoch-
staden, dem Erzbischof von Kéin (1089
- 1099), denen wir wieder begegnen
werden. Da sich beide Brider nach der
Burg Hochstaden benannten, muss die-
se schon dem Vater gehért haben. Als
Ursitz der Hochstaden gilt aber die Burg
Husterknupp bei Grevenbroich-Frim-
mersdorf a.d. unteren Erft. Demnach
ware Graf Goswin, der Vater der Briider,
zuvor der Herr von Husterknupp gewe-
sen, der nach seiner Vermahlung mit der

Richezaschwester in den Besitz von
Hochstaden gelangte und es zum Wohn-
sitz seiner Familie machte.

Ezzos dritter Sohn Hermann wurde 1036
von Kaiser Conrad Il. (1024 - 1039) zum
Kélner Erzbischof ernannt. Ein enger
Mitarbeiter Kaiser Conrads und Kaiser
Heinrichs IIl. (1039 - 1056), ernannte ihn
dieser 1047 zum Erzkanzler des Rei-
chesin ltalien. 1049 wurde er Erzkanzler
der rémischen Kirche. 1052 bestatigte
ihm sein Schwager Papst Leo IX. das
Recht der Koélner Erzbischoéfe zur Kro-
nung der Deutschen Koénige. So setzte
Hermann II. 1054 dem sechsjéhrigen
Sohn Kaiser Heinrichs, Heinrich V., die
Krone aufs Haupt.

Erzbischof Hermanns Il. hervorste-
chendste Eigenschaft, wie auch die sei-
ner geistlichen Schwestern, war die au-
Bergewdhnliche Baufreudigkeit der
Ezzonen, welche die spétottonisch-friih-
salische Baukunst um die Mitte des 11.
Jhdts. entscheidend gepréagt haben. So
errichtete er 1036 - 1043 den Neubau
von St. Severin vor den Toren Kélns und
1040 - 1050 das Cassiusstift, den Kern-
bau des Bonner Miinsters, innerhalb der
SJmmunitat Verona“, der Keimzelle des
mittelalterlichen und heutigen Bonn.

Nicht minder rihrig im Kirchenbau waren
Hermanns Schwestern, Abtissin Adelheid
(St. Gertrudisin Nivelles, um 1046); Fiirst-
abtissin Theophanu (Stiftskirche St. Cos-
mas und Damian in Essen, um 1040 -
1055); Abtissin Heilwig (St. Quirin zu
NeuB3, um 1050); Abtissin Mathilde (Stift
Vilich bei Bonn und Stift Dietkirchen im
ehem. rém. Legionslager ,Bonna“, um
1020 - 1050); Abtissin Ida (St. Maria im
Kapitol zu KéIn, um 1030 - 1065); sowie
Richeza Il. (Neubau von Brauweiler, um
1048 - 1061), den auch Hermann Il. ab
1051 besonders férderte. Daneben plan-
te er bereits die Errichtung des Marien-
gradenstiftes an der Rheintreppe des
Kolner Domes, das aber erst unter sei-
nem Nachfolger Anno Il. (1056 - 1075)
realisiert wurde. Von der siebten Ezzo-
tochter Sophia, Abtissin von St. Maria in
Mainz und Gandersheim (1027 - 1045) ist
kein Kirchenbau bekannt. Erzbischof Her-
mann |l. starb am 11.11.1056 und wurde
im Kdlner Dom beigesetzt. Portraits der
Ezzos6hne Ludolf, Hermann Il. und Otto,
nebst ihrer Mutter Mechthild finden wir in



der Stammtafel der ,Kdélner Kénigschro-
nik“ von 1199.

Die Ezzotochter Richezalll. (* um 995/96,
+ 1063), die ,Primogenita“ und Erbin der
ezzonischen Besitzungen in Thiringen
(um Coburg, Saalfeld und dem Orlagau),
sowie der Hofbesitzung Klotten a. d.
Mosel, heiratete 1013 Koénig Miesco II.
von Polen (+ 1034). Nachdem ihr Mann
1033 von Kaiser Conrad Il. gezwungen
wurde, die polnische Kdnigskrone nie-
derzulegen und Polen der deutschen
Lehnshoheit zu unterstellen, musste
Richeza 1036, als ,verhasste Deutsche*
Polen verlassen. Sie lebte auf ihren
Gutern in Thiringen und a. d. Mosel. Mit
Hilfe des Kdlner Erzbischofes Anno II.
regelte sie ab 1056/57 ihre Erbangele-
genheiten. Ihre tharingischen Besitzun-
gen vermachte sie zweckgebunden
Anno Il., um damit das neu zu griindende
Kloster Saalfeld a. d. Unstrut zu fundie-
ren. Klotten sollte ihrer Grabeskirche
Brauweiler zufallen. Als Richeza Il. am
21.3.1063 zu Saalfeld starb, lie3 sie
Anno, entgegen der Absprache, in sei-
ner eigenen ersten Klosterstiftung ,St.
Maria ad gradus® in Kéln beisetzen,
welche er kurzerhand zur zweiten Ezzo-
nenstiftung deklarierte, um das reiche
Klotten dem Mariengradenstift zu si-
chern. Hierlber kam es spater zum Streit
mit Brauweiler, das letztlich obsiegte.

Richezas Schwester Adelheid wurde erst
in ihrem Witwenstand Abtissin von Nivel-
les. Zuvor war sie, nach K.H. Eckhardt?),
die Gattin von Friedrich von Goseck d. A.,
dem Pfalzgrafen von Sachsen (+ 1041)
und Stammvater der Wettiner. lhr zweiter
Sohn, Adalbert von Goseck, der Erzbi-
schof von Hamburg und Bremen (1043 -
1072) erwuchs zum groBBen Gegenspie-
ler Annos Il. im Reichsregiment und der
Grafen von Werl-Westfalen.

Aus einer anderen Verbindung Ezzos,
sicher nicht aus der Ehe mit der Kaiser-
tochter Mechthild, stammte die Tochter
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Modell der Burg Husterknupp, Stammsitz der Grafen von Hochstaden.

Wazela oder Azela (1024). Wie H.P.
Muller®) in seiner Arbeit Uber die Tom-
burg nachgewiesen hat, war sie die Gattin
von Rutger |. aus Flandern, den Kaiser
Heinrich Il. 1021 zum ersten Grafen von
Kleve erhob. Die Eheleute wéren dem-
nach die GroBeltern von Graf Dietrich II.
von Kleve (1074 - 1109). Diese Ehe
kdénnte die Erklarung dafir liefern, dass
die Tomburg, der Hauptsitz Ezzos, her-
nach an die Grafen von Kleve fiel.
Jedenfalls begegnen wir 1096 Graf Diet-
rich Il. von Kleve, als , Thieodericus de
Toneburc” in unserer Geschichte
wieder.

Zwei weitere mutmaBliche Séhne Ez-
zos sind Heinrich, Abt von Gorze (+
1.5.1093) und Ezzo Il., der erste Abt von
Saalfeld (1063/71, + vor 1075). Unklar
bleibt, ob wir in ihnen die Séhne von
Ezzos Konkubine Thietburga vermuten
durfen, die 1034 den fast achtzigjahri-
gen Ezzo vergiftet haben soll. Jedenfalls
waren Heinrich und Ezzo Il erheblich
junger als die ubrigen Ezzokinder.

Seit 1045 war Heinrich Il., Sohn des
Ezzobruders Hermann gen. Ezelin/He-
zelin (* 960/965, + 1033), in der Nachfol-
ge seines Vetters, Herzog Otto von
Schwaben, Pfalzgraf von Lothringen.
Heinrich 1l. genoss anfangs hohes An-
sehen. Doch die stdndig wachsende
Macht der Pfalzgrafen, die mit Reichs-
gutern ungehindert schalten und wal-
ten konnten, wurde ihm schlieBlich zum
Verhangnis. Der KdIner Erzbischof Anno
., seit 1056 Erzkanzler des Reiches in
Italien, nahm schlieBlich 1059 den Kampf
gegen Heinrich II. auf. Heinrich wurde
besiegt, gefangen genommen und in
Klosterhaft zu Gorze gehalten, wo sein
Vetter Heinrich als Abt amtierte. Hein-
rich 1. wurde von Anno gezwungen, auf
zahlreiche Giter und Rechte zu ver-
zichten; so musste er Anno u. a. die
Siegburg abtreten, die Anno 1063 - 1066
in ein Benedictinerkloster umwandelte,
dass dem hl. Michael geweiht wurde.

Aliye

enioren

Das Bonner Minster, um 1910 erbaut voa
Erzbischof Hermann Il

Der Essener Dom heute
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von 1199, Wolfenblttel, Herzog August
Bibliothek.

oben Mitte: Kaiser Otto Il.; Mitte v. I. n. r.: Kai-
ser Otto Ill.,, Ezzos Gattin Mechthild, Kaiser
Heinrichll., untenv.l.n.r.: die Ezzos6hne Ludolf,
Hermann II. und Otto.

Doch Heinrich konnte seine Niederlage
und Entmachtung nicht verwinden, so
entwich er 1060 aus Gorze und nahm
erneut den Kampf gegen Anno auf. Hein-
rich unterlag abermals und wurde in
seiner Burg Cochem belagert. Hier ver-
fiel er dem Wahnsinn und erschlug am
27.6.1060, in einem Wutanfall, seine
Gattin Mathilde, die Tochter des Her-
zogs Gozele Il. von Niederlothringen.
Dies bedeutete das Ende. Heinrich II.
genannt ,furiosus® - der Wahnsinnige
verschwand endgultig hinter den Mau-
ern des Klosters Echternach. Hier starb
er, in volliger geistiger Umnachtung, am
29.7.1061.

Obwohl sein Sohn Hermann (* um 1030,
+ 1085) noch den Pfalzgrafentitel fuhrte,
spielte er keine politische Rolle mehr.
1065 - 1078 ist er noch als Graf im Ruhr-
gau (um Duisburg und Essen) greifbar.

&

Erzb. Anno Il. und Richeza Il., zwei Tafelbilder
vom Sarkophag der Richeza aus dem
untergegangenen Mariengradenstift, um 1400.
Dom zu KélIn.
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Mit seinem Tod ist das Haus der Ezzo-
nen im Mannesstamm erloschen.

Das politische Erbe der Ezzonen, inner-
halb des Erzbistums Koln, traten die
Kélner Erzbischéfe an. Das materielle
Erbe dagegen kam teils Uber die weibli-
chen Nachkommen Ezzos im Erbgang
an deren Ehegatten und Kinder, wie die
Grafen von Kleve, von Hochstaden und
von Northeim; teils an die Nachkommen
des Hermann pusillus aus dessen zwei-
ter Ehe; die Grafen von Saffenberg und
Nérvenich und die Grafen von Berg.
Ezzos Enkelin Richeza Ill. (* um 1030),

die Tochter Herzog Ottos von Schwa-
ben, erbte 1047 den gréBten Teil des
Larwaldes, zwischen Arnsberg und Men-
den, mit den Burgen und Herrschaften
Wicheln, Hachen und Habbel als Zen-
trum. Seit 1045 war sie mit dem Grafen
Hermann IV. von Werl-Westfalen und
Vogt von Werden verheiratet, ihrem un-
mittelbaren Nachbarn an der Ruhr.

Die Grafen von Werl, nicht minder mach-
tig wie die Ezzonen, kontrollierten um
1050 ein ungeheures Territorium, dass
von Lochtropgau im Sauerland bis zum
Emsgau an der Nordsee reichte - die aus

um 1050
nach A.K. Homberg

Die westféliscnen Comitate der Gfn. von Werl

Grafschoft Huvili/Hovel

Herrschaft Waldenburg
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Greyize der Gropgrafschaft Wesffalen
Comitatsgrenzen

Grenzen des Erzbistums Kélh (rhein. u. westf. Teil)
Reichsvogtei: Dortmund Westhofen, Brackel, Elmenhorst u. d. Kiimme Grafschaft”

Gebietserweiterung 1063,d. Gf Bernhard IL. v Werl-Westfalen




zahlreichen Comitaten (Freigrafschaf-
ten) bestehende sogenannte GroB3graf-
schaft Westfalen (siehe Karte). Ein Teil
derselben, die ,Grafschaft Huvili/Hovel",
war in Handen einer Nebenlinie des
Werler Grafenhauses, den Grafen von
Werl-Hovel. Diese Grafschaft kam um
1070/73 durch die Erbin Adelheid von
Laufen an ihren Enemann Graf Adolf Il.
von Berg (1072 - + 1090). Davon in der
nachsten Folge.

Aus der Ehe der Richeza mit Graf Her-
mann V. von Werl entstammte nur die
Tochter Oda von Werl (+ 1110/11), die
Gattin von Udo Luder Il. Graf von Stade
und Markgraf der Nordmark (1057 - +
1082). AlsHermann V. schon 1052 starb
wurde sein Oheim Bernhard Il. von Werl
(1024 - 1063) Graf von Westfalen.

Die 23-jahrige Richeza ging 1053 mit
dem Grafen Otto von Northeim (+ 1083)
aus Sachsen und seit 1061 Herzog von
Bayern, eine zweite Ehe ein, aus der
noch 5 Kinder hervorgingen.

Otto von Northeim, eng verbunden mit
Erzbischof Anno von Koéln, war auch
1062 an der Entfihrung des 12-jéhrigen
Kinderkdnig Heinrich IV. zu Kaiserswerth
durch Anno beteiligt, der sich dadurch
die Regentschaft fir den unmindigen
Koénig sichern wollte. Im Jahre 1070
wurde Otto von Northeim félschlich des
Hochverrats angeklagt und von Koénig
Heinrich |V. als Herzog von Bayern ab-
gesetzt. Seine Hausglter in Sachsen
durfte er behalten. Die Absetzung hat
Otto dem Koénig nie verziehen und er
wurde so zur zentralen Figur des sach-
sischen Widerstandes gegen das
Reichsregiment Kénig Heinrichs in Sach-
sen. Obwohl Otto 1072 rehabilitiert wur-
de, erhielt er die Herzogswirde nicht
zurlick, wurde aber nach der Niederwer-
fung des Sachsenaufstandes 1075 von
Koénig Heinrich zum Verwalter von Sach-
sen bestellt.

Spatestens 1063 finden wir Graf Bern-
hard Il. von Werl als Graf im nérdlichen
Sauerland, dem Hatterungau. Die RU-
denburg bei Arnsberg machte er hier zu
seiner ersten Residenz. N&dheres
darlber in einer anderen Folge. Das
Eindringen des Werlers in diesen Raum,
in dem die Werler Grafen schon friiher
begltert waren, kann nur mit Billigung
Annos und des Northeimers geschehen
sein, zumal davon die grundherrschaft-
lichen Rechte von Ottos Gemahlin Ri-
cheza nicht beriihrt wurden. Otto von
Northeim und Richeza starben 1083.
Zuvor hatte Richeza die ezzonischen
Guter unter ihren Kindern aufgeteilt.

lhrer Tochter aus erster Ehe, Oda von
Werl, vermachte sie u.a. ein Drittel des
Lirwaldes. Ihr Sohn Heinrich ,der Fette®
von Northeim, Graf von Friesland, (+

1101) erhielt ein weiteres Drittel, nebst
Burg und Herrschaft Wicheln. Das letzte
Drittel des Lurwaldes ging an ihren Sohn
Kuno von Northeim, Graf zu Berchlingen
(1085 - + 1103), zusammen mit Burg und
Herrschaft Hachen. Die Hofbesitzung
Habbel, anscheinend eine groBe Villi-
cation, teilten sich ihre Toéchter Ethilinde
und Mechthild von Northeim und deren
Eheménner Hermann |. Graf von Kalve-
lage und Graf Konrad von Werl-Arns-
berg (1077 - + 1092), der Sohn und Erbe
von Graf Bernhard Il. von Werl, und ei-
gentlicher Begriinder der Grafschaft Arns-
berg. Der dritte Sohn Siegfried, Graf von
Boyneburg, (+ 1107) wurde anderweitig
abgegutert.

Als Heinrich der Fette 1101 starb, Gber-
trug dessen Witwe Gertrud von Braun-
schweig seinen Llrwaldanteil und Wi-
cheln an das Kélner Erzstift. 1103 folgte
Kuno von Northeim mit seinem Teil und
Hachen. Auch Oda von Werl vermachte
ihr Lirwalddrittel 1110 dem Erzstift.
Habbel wurde erst 1214 durch Graf Her-
mann lll. von Ravensberg (1166 - 1218),
dem Urenkel der Ethilinde von Northeim,
an Koéln Ubertragen, nachdem er sich
zuvor mit dem Mitbesitzer Graf Gottfried
Il. von Arnsberg-Cuijk (1175 - 1235),
dem Ururenkel der Mechthild von Nort-
heim, geeinigt hatte.

Das ganze Ezzonenerbe an der Ruhr
war nun in den Handen der Erzbischoéfe
von KéIn. Das Ganze? Nein, hierist noch
etwas nachzutragen! Es handelt sich um
das Stiick des Lurwaldes zwischen dem
Unterlauf von Hénne und Lenne. Hier
besaf in der zweiten Halfte des 11. Jh-
dts. eine uns sonst unbekannte Gréafin
srmendrud® drei ,praedia“, also Grund-
besitz unbestimmter Qualitdt und Gro-
Be. Diese praedia ,Halinge, Liure und
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Der besiegte Pfalzgraf Heinrich 1l. kniet vor
Anno Il.

Flugelteil eines Doppelwandelaltars aus
Mariengraden, Antwerpen 1521. Sammlung
Wilh. Heck, KdéIn.
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Schenkungsurkunde des Erzb. Hermann llI.
v.Hochstadenvom 13.12.1096. Darin Gbertragt
er die Guter der Gréfin ,Irmendrud” der Abtei
Siegburg

Argeste”, nebst 11 weiteren Besitzun-
gen, soweit sie Uberhaupt zu identifizie-
ren sind und sich bis nach Niederlothrin-
gen erstreckten, Ubertrug sie an den
Kolner Erzbischof Hermann lll. von Hoch-
staden. Dieser schenkte die 14 Glter
1096 der Anno’schen Klosterstiftung St.
Michael in Siegburg ,,zur Ehre des Erzbi-
schofs Anno und seinem eigenen See-
lenheil“. Die Gulter befanden sich also
1096 im persoénlichen Besitz Hermanns
IIl. War er vielleicht der Erbe der Irmen-
trud und ist sie vielleicht dem Haus der
Ezzonen zuzurechnen?

Dieser Verdacht verstérkt sich, wenn wir
berlcksichtigen, dass Hermanns Bru-
der, Graf Gerhard |. von Hochstaden und
ein gewisser Goswin, mdglicherweise
ein weiterer Bruder, zusammen mit,, Thie-
odericus de Toneburc®, alias Graf Diet-
rich Il. von Kleve (1074 - 1109) die Zeu-
genreihe anfihren - alles mutmaBliche
Ezzonennachkommen! Nach der gesi-
cherten und méglichen Lage der Prae-
dia steht es fir mich fest - hier wurden
Guter aus ezzonischer Erbmasse verge-
ben (siehe Karte)!

Durch die Zeugenschaft der Personen
sollte m.E. verhindert werden, dass evtl.
spéatere Erbanspriiche gegen die Schen-
kung erhoben werden konnten. Ein
damals Ubliches Verfahren. Nun erhebt
sich die Frage nach der Identitat der
Irmentrud. Ich halte sie fir eine nahe
Verwandte (Tante?) der Hochstadener,
wenn nicht gar fur deren Mutter. In die-
sem Fall wére sie eine Schwester von
Richeza lll., die demnach den westli-
chen Teil des Lurwaldes, das genannte
sLiure® geerbt hatte. Dessen Ausdeh-
nung kénnten die ,Lirhofe” markieren:
Bergloer (heute Berglose), zwischen
Halingen und Simmern sudlich des
Bertingloh, Kérbeslihr bei Iserlohn-
Dréschede, Schwarzelihr bei Le-
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ckingsen, sowie Béckelihr und Liese-
lthr bei Ergste.

Ich méchte noch einen Schritt weiter
gehen, in dem ich die Irmentrud mit der
sHerrin Imeza/Emeza“ gleichsetze, die
um die Mitte des 11. Jhdts. ihre ,curtis
sverte“ dem Stift Xanten Ubertrug und
sich damit in das Kanonikerstift ,ein-
kaufte“. Wenn z.B. aus Irmenfried-lmmo,
aus Siegfried-Sicco, aus Konrad-Kuno
und aus Kunigunde-Kuniza abgeleitet
werden konnte, was spricht da gegen
die Ableitung Irmentrud-Imeza (i. 13.
Jhdt.: Emeza)? Daflr spricht auch die
Nachbarschaft von Argeste und Sverte,
was auf einen einstmals geschlosse-
nen Besitzkomplex hindeuten konnte.
Jedenfalls halte ich heute die Gleich-
setzungvon Imeza/Emeza mitderhoch-
edlen Dame ,Reginmuod, Richmoth
oder Reinmod” etc. fir falsch, die dem
Stift Xanten ihre ,curtis durstene” - den
Hof Dorsten um 1030 Ubertrug, sowie
die Einkinfte von 300 Héfen innerhalb
des Vestes Recklinghausen. Wie H6m-
berg, seheichin ihr die Witwe des 1017
urkundlichen Grafen Otto, des letzten
Grafen von Recklinghausen. Die Ma-
trone Reginmuod hat jedenfalls im Vest
Recklinghausen und dem westlichen
Munsterland deutliche urkundliche Spu-
ren hinterlassen.*)

Meiner Meinung nach gehdrte sie dem
Geschlecht der Reginare an und war
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Xantener Totenbuch (1044/46 - 1185/1200)
Munster, Universitatsbibliothek, Hs. 101, Fol.
67. Sterbeeintrag der Reginmuod, hier
Reinmuod genannt (Mutter oder Tochter?)
vom 6. Dezember (Jahr?)

eine Tochter Reginars IV. Graf im Hen-
negau (998 - + 1013) und der Hadwig,
Tochter von Hugo Capet, Kdnig von
Frankreich, des Stammvaters der ,Cape-
tinger®. |hr Bruder wéare demnach Graf
Reginar V. von Hennegau (+ 1039). Die-
ser ehelichte um 1015 Mathilde, Tochter

Kénigswailder, bis 1060

unter Ezzonischer Verwaltung:
A Waldgrafschaft Maubach

B Birge Wald

C Ville Wald 2
D Kottenforst %
E Flamersheimer Wald &

Gesicherte und mdgliche
Besitzungen
der Gréfin (rmentrud

R. Stirhberg

1 Halinge/Halingen; 2 Liure; 3 Argeste/Ergste; 4 Edelenkirecha/Edelkirchen; 5 Flamesfelt/
Flammersfeld od. 19 Flamersheim; 6 Strale/Straelen; 7 Rode/Rhode od. 14 Rhade a.d. Volme
bzw. 18 Rade(vormwald), od. einer der auf ,rath“ endenden Orte zwischen Rhein und Maas
(157?); 8 Stokheim/Stockum b. Witten od. 10 Stockheim b. Diren; 9 Wurmelinga/Wormersdorf
bzw. 11 Wirm, od. 13 Worm a.d. Wurm; 12 Houvestete/Hofestadt a.d. Wurm; 16 Louesberc/
Lausberg b. Breckerfeld od. 17 der Lousberg b. Aachen.

Nicht kartiert sind Closcinge/Klotingen b. Welver, Millinchusen/Millinghausen, westl. von Erwitte
od. Miullingsen b. Soest, Das Praedium Manbrock ist nicht zu identifizieren.



des Grafen Hermann von Enham, Graf
im Eifelgau und in Westfalen (1017). Die
Brider der Mathilde waren Gottfried, Graf
in Westfalen (1030 - 1060), der Ahnherr
der Grafen von Cappenberg und Her-
mann, Graf im Westminsterland, Ahn-
herr der Grafen von Kalvelage-Ravens-
berg. Da das Haus der Reginare mit
Reginar V. endete, vermachte vermut-
lich Reginmuod, die mit ihrer gleichna-
migen Tochter in das Stift Xanten aufge-
nommen wurde, ihren Ubrigen Besitz,
darunter 7 Eigenkirchen im Munsterland,
an ihre ndchsten Verwandten, die Gra-
fen von Cappenberg und Kalvelage-
Ravensberg. Dass Reginmuod spater
mit Imeza/Emeza gleichgesetzt wurde,
kénnte darauf zurickgefuhrt werden,
dass man die beiden ,curtis principales*®
Dorsten und Schwerte, hinsichtlich ihrer
Abgabenleistungen an das Stift organi-
satorisch miteinander verband. Vielleicht
hat man spéater auch die beiden Memo-
rienstiftungen der Emeza und Reginmu-
od zusammengelegt, doch bleibt dies
ungewiss.

In der néchsten Folge berichte ich Uber
die Bildung und Zerstiickelung der Graf-
schaft Arnsberg um 1103 und den Auf-
stieg der Grafen von Berg.

Reinhold Stirnberg
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W. Wedekind, Einfihrungi. d. Geschich-
te der Grafen von Limburg Stirum.

E. Quadflieg, Genealogie der Grafen von
Limburg u. Limburg-Styrum sowie ihrer
direkten Vorfahren (Stammtafeln)
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil 111: Die Grafen von Werl-Westfalen und von Berg

Etwa zeitgleich mit der Entmachtung der
Ezzonen vollzog sich auch der Nieder-
gang der Grafen von Werl-Westfalen
durch Kdnig Heinrich IV.

Wie ich schon darlegte, wurde 1062 der
12-jahrige Kinderkdnig Heinrich IV. von
Erzbischof Anno aus der Pfalz Kaisers-
werth entfiihrt. Der Knabe versuchte zu
fliehen und sprang von dem Schiff, auf
das manihn gelockt hatte, in den Rhein.
Vergebliche Mihe; man fischte ihn

Widerstand des Grafen Bernhard II. von
Werl nitzte nichts; die westfalischen
Comitate, nordlich der Grafschaft Huvili-
Hovel, gingen den Werlern auf Dauer
verloren.

Ein weiterer harter Schlag fur die Werler
war der Verlust der Vogteirechte Uber die
Reichsabtei Werden an der Ruhr. Diese
gelangten von Hermann IV. von Werl um
1052 an Adolflll., Vogt von Deutz und St.
Severin zu Kdln (1056-1081). Adolf 111

.r- ;

Die Grafschaften Hovel, Arnsberg und Berg im Erzbistum Kéln um 1100, nach A. K. Hdmberg und

J. A. Polder von R. Stirnberg

wieder heraus und tberstellte ihn Anno,
der Heinrich eine harte Erziehung an-
gedeihen liel3, woflr ihn der Kénig noch
spater hasste. Doch 1063 schaltete sich
Annos machtpolitischer Gegenspieler,
der Ezzoenkel Adalbert von Goseck,
der Erzbischof von Bremen und Ham-
burg ein. Er konnte durchsetzen, dass
man ihm Heinrich zur Erziehung und
Ausbildung uberantwortete, die erheb-
lich milder verlief als die harte Zucht
Annos.

Jedenfalls gewann Adalbert grof3en Ein-
fluss auf den Kinderkonig und konnte
bewirken, dass ihm Heinrich die nord-
westfalischen Comitate der Grafen von
Werl-Westfalen (bertrug; auf welcher
Rechtsgrundlage auch immer, bleibt un-
bekannt. Alle Proteste und militarischer
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war der Enkel von Adolf I., dem 1. Vogt
von Deutz (1008-1044).

Wie ich schon in der ersten Folge ausge-
fuhrt habe, war Adolf I. mit ziemlicher
Sicherheit ein Sohn des Pfalzgrafen Her-
mann Pusillus aus dessen zweiter Ehe,
und somit ein Halbbruder des Pfalzgra-
fen Ezzo. Adolfl. war Vater dreier S6hne:
Hermann IV., Graf im Keldach- und Au-
elgau, sowie Vogt von Deutz und St.
Severin (1045-1068 urk.); Erenfried,
Propst von St. Severin (1041-1047 urk.)
und Adolf Il., der 1041 als ,Graf* (Gau
unbekannt) urkundlich genanntwird. Von
diesem sind zwei S6hne bekannt: Her-
mann V. von Saffenberg (1041- 1091
urk.), Graf im Auelgau und von Noérve-
nich, sowie Vogt von Kornelimtnster bei
Aachen; ferner der genannte Adolf III.,

der anscheinend nach 1068 zusammen
mit seinem Bruder Hermann V. seinen
Oheim Hermann |V. beerbte.

Mit Adolf Ill. nimmt das Haus der Grafen
von Berg seinen Anfang. Als Stammva-
ter seines Geschlechtes erscheint er
fortan in neuer Z&ahlung als Adolfl.in den
Stammtafeln. Zwar bezeichnet sich Adolf
I. schon 1068 mit dem Namen ,de Monte
- von Berg“, und bekundet so, dass erim
Besitz der namensgebenden Burg Ber-
ge war, doch hat er nie den Grafentitel
gefihrt. Hiervon gleich mehr.

Das Ausgreifen der Grafen von Werl in
den Hatterungau, an der mittleren Ruhr,
dessen GroRRe und Grenzen im Ubrigen
unbekannt sind, sowie die Ubernahme
des hiesigen Grafenamtes, bleibt mit vie-
len Fragezeichen behaftet. In der bishe-
rigen Geschichtsschreibung gelten die
Werler als das hier angestammte Gra-
fengeschlecht. Dagegen spricht aber Ei-
niges. Nach Albert K. Homberg ist Pfalz-
graf Ezzo im Raum Menden und Husten
auch als Graf nachgewiesen?). Zugleich
war er hier und im Raum Arnsberg der
groRte Grundherr. Da bleibt fur die Wer-
ler, die nachweislich auch hier begutert
waren, als mutmalfiliche Grafen des Hat-
terungaues kein Spielraum. Dagegen
sind die Werler dstlich von Arnsberg, im
GroRRraum Meschede, als Grafen doku-
mentiert.

Wenn jedoch Pfalzgraf Ezzo als Graf im
Hatterungau anzusprechen ist, dann
muss ihn auch sein Sohn Otto 1034 im
Amt beerbt haben. Als Otto 1045 zum
Herzog von Schwaben avancierte, ver-
zichtete er auf das Pfalzgrafenamt zu-
gunstenseines Vetters Heinrich Il.. Wenn
Otto sich schon des einflussreichen Pfalz-
grafenamtes entauRerte, dann durfte er,
unter den veranderten politischen Kon-
stellationen, auch auf das relativ bedeu-
tungslosere Gaugrafenamt im Hatterun-
gau verzichtet haben, zumal dadurch
seine hiesigen grundherrschaftlichen
Rechte nicht tangiert wurden.

Hier bringen sich jedenfalls die Werler ins
Spiel. Indemgleichen Jahr ehelichte ndm-
lich Ottos 15-jahrige Tochter Richeza llI.
den Grafen Hermann IV. von Werl-West-
falen. Ich gehe davon aus, dass Richeza
ihrem Gatten die Anwartschaft auf das
Grafenamt als Mitgift eingebracht hat.



Als nun Hermann IV. nach kurzer Ehe
starb (vor 1052), ohne einen mannlichen
Erben zu hinterlassen, wurde dessen
Oheim Bernhard Il., Graf im Bistum Pa-
derborn, auch Graf in Westfalen, der die
Linie des Hauses Werl fortsetzte. Er war
aber keineswegs automatisch auch Graf
im Hatterungau; dieses Amt stand nun
erbrechtlich Richezas zweitem Ehemann
Graf Otto von Northeim zu, den sie 1052/
53 geheiratet hatte. Bis zu Ottos Erhe-
bung zum Herzog von Bayern, 1061,
durfte er es auch ausgelbt haben. Erst
jetzt betritt Graf Bernhard II. die Biihne,
der 1061/62 das Grafenamt im Hatterun-
gau Ubernommen haben kdnnte. Dies
muss mit Billigung des Northeimers, Ri-
chezas und Konig Heinrichs geschehen
sein. Mdglicherweise hatte auch Erzbi-
schof Anno ein Woértchen mitzureden.

Vermutlich hat man auch zu diesem Zeit-
punkt die Eheberedung zwischen Graf
Bernhards Sohn Konrad und der Riche-
zatochter Mechthild von Northeim, zwecks
einer Legalitatsheirat getroffen; denn Erbe
des Grafentitels ware Mechthilds Bruder
Heinrich Ill., genannt der Fette, Graf in
Friesland, gewesen (+1101).

Wenn das hier geschilderte Szenario so
stimmen sollte, so muss es eine para-
phierte Verzichtserklarung von Richeza
und Otto von Northeim, fir sich und ihre
noch unmindigen Kinder gegeben ha-
ben, die aber, wie so viele Urkunden, die
Zeitlaufe nicht Gberdauert hat.

Zwischen dem Verlust Nordwestfalens,
unter Graf Bernhard Il. von Werl und
seiner Ubernahme der Herrschaftim Hat-
terungau, vermute ich einen kausalen
Zusammenhang. Sollte Graf Bernhard
dadurch zumindest teilentschadigt wer-
den?

Durch Zusammenfassung der Werler
Comitate mit der Hatterungaugrafschaft
schuf Graf Bernhard IlI. ein GroRcomitat,
das wenige Jahrzehnte spater als ,,Graf-
schaft Arnsberg” firmierte. Dass wir Graf
Bernhard Il. von Werl als Schopfer die-
ses Gebildes ansehen mussen, macht
der in den achtziger Jahren des 11. Jh-
dts. schwelende Erbstreit zwischen Bern-
hards S6hnen Konrad und Ludolf deut-
lich. Hiervon gleich naheres.

So wie es sich heute darstellt, machte
Graf Bernhard Il. die Rudenburg bei Arns-
berg zu seiner ersten Residenz im Hatte-
rungau. Hochstwahrscheinlich war sie
zuvor der namensgebende Sitz des ers-
ten Hauses der Edelherren von Ruden-
berg, die zum Hochadel, der Nobilitat
zahlten, und den Grafen standesméafRig
gleichgestellt waren.

Die Besitzungen der Rudenberger, die
ich heute, im Gegensatz zu friher, mit
s,von Ridenberg I, oder ,von Rilden-
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Rekonstruktion der Rudenburg von R. Stirnberg, nach der Aufmessung von Wilhelm Meif3, 1930.

berg-Ardey“ bezeichne, verteilten sich
im wesentlichen auf den Raum Arns-
berg, Histen und den Haarstrang, ruhr-
abwarts bis Schwerte. Die Westgrenze
bildete hier der Kellerbach in Schwerte-
Geisecke; heute die Grenze zwischen
Schwerte und Holzwickede-Hengsen.
Unter Ausklammerung des nachmaligen
Gerichtes Schwerte und des Reichsho-
fes Westhofen, scheinen sie auch weiter
westlich im Ardeygebirge, im Raum Wit-
ten, begitertgewesen zu sein; jedenfalls
waren es deren Teilerben, die Edelher-
ren von Wiclon/Ardey. Diesen Ruden-
bergern und ihren Erben muss ich an
anderer Stelle noch ein gesondertes
Kapitel widmen; ohne deren Geschichte
ware der Themenkreis um das Werden
der Grafschaft Mark unvollstéandig.

Urkundlich werden die Edelherren von
Rudenberg-Ardey erstin der ersten Half-
te des 12. Jhdts. greifbar. Aufgrund ihres
Standes, und dass sie mehrheitlich mit
Alloden, sprich freieigenen Gutern, bzw.
ersessenem Reichsbesitz ausgestattet
waren, vermute ich in ihnen Tochter-
nachkommen aus dem Hause der Ezzo-
nen. So soll z.B. Richeza Ill. mehrere
Schwestern gehabt haben, die dafir in
Frage kdmen. Denkbar ware die Verbin-
dung einer der Richezaschwestern mit
einem westfalischen GroRRen; vielleicht
sogar aus dem Hause der Werler. Die
Rudenburg, plus zugehériger Grundherr-
schaft, ware demnach das Erbteil dieser
Ezzonin gewesen, nach der sich die Ehe-
leute und ihre Nachfahren auch noch
spater benannten, als ihr Stammsitz
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Die Teilung der Grafschaft Arnsberg von 1103, nach A. K. Hémberg.
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Blick von der Schlossruine Arnsberg tber das Ruhrtal auf den Riudenberg. Foto: R. Stirnberg,

1999.
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Alteste Ansicht der Burg Arnsberg mit dem
vorgesetzten ,Salentinbau“; den Erzbischof
Salentin von Isenburg errichten lieR. Nach
Braun-Hogenberg um 1570.

schon langst in den Besitz der Werler
Ubergegangen war. Die Rudenburg ist
jeden-falls keine Neugrindung des 11.
Jhdts., sondern hat schon zuvor als friih-
geschichtliche Wallburg bestanden. Sie
wurde von Graf Bernhard und seinen
Nachfahren nur in Stein weiter ausge-
baut?).

Neben den von Rudenberg | bluhte im
12. Jhdt. ein weiteres Edelherrenge-
schlecht, die ,von Rudenberg I, die mit
dem Ersteren, nach der heute vorherr-
schenden Meinung, aber nicht eines
Stammes waren, sich aber auch nach
der Burg benannten. Wie Homberg nach-
zuweisen versucht, waren diese Ruden-
berger, die spateren Burggrafen von
Stromberg, die Nachkommen von Graf
Bernhards Enkel Hermann, dem altes-
ten Sohn Graf Konrads von Werl-Arns-
berg und der Mechthild von Northeim?).

Von den 4 Sohnen Graf Bernhards Il.,
Konrad (ab 1077 urk.), Heinrich, Bischof
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von Paderborn (1079/89-1096 urk.), Lu-
dolf, von dem gleich noch die Rede sein
wird und Hermann, dem mutmaflichen
ersten Edelherrn zur Lippe, wurde Kon-
rad der Erbfolger des Vaters.

Im Jahre 1092 kam es zu einem Feldzug
Graf Konrads in Ostfriesland, an dem
auch Konrads Altester, der allenfalls 21-
jahrige Junggraf Hermann (aber schon
Vater eines Sohnes namens Konrad) mit
teilnahm. Wie das Schicksal so spielt;
der Feldzug gegen die friesischen Mor-
seten, die ,Moorsassen”, also die Moor-
bewohner, diente vermutlich der Rick-
gewinnung des den Werlern verlorenen
Emsgaues, geriet aber zu einem Desas-
ter. Graf Konrad und Sohn Hermann, und
mit ihnen die Blite des westfalischen
Adels, erlebten ihres ,clades variana®;
sie endeten ihr Leben in den Sumpfen
des Emsgaues.

Die Grafschaft Arnsberg, wie wir sie ab
jetzt nennen wollen, war verwaist. Doch
nicht Hermanns kleiner Sohn, der noch
ein Saugling gewesen sein muss, wurde
der Nachfolger, sondern des gefallenen
Grafen Konrads zweiter Sohn Friedrich,
dessen kriegerischer Sinn und Lebens-
wandel ihm spater den Beinamen ,Belli-
cosus - der Streitbare" eintrug. Wenn wir
Homberg weiter folgen, so wurde Her-
manns Sohn Konrad (lI) mit etlichen,
nicht sonderlich reichen Lehen abgefun-
den. Sein Onkel Friedrich der Streitbare
blieb auch nach Konrads Schwertleite
Graf von Arnsberg. Konrad und seinen
Nachkommen wurde danach der Mitbe-
sitz der Ridenburg eingeraumt, nach dem
sich seine Nachkommen als ,Edelherren
von Ridenberg (II)* bezeichneten. Im
Gegensatz zu den von Rudenberg |, die
1170 im Mannesstamm ausstarben, ist
von den bis in die heraldische Zeit (ab
1200) blihenden Rudenberg Il auch das

Wappen bekannt. Es zeigt einen stei-
genden Ruden.

Auf den hypothetischen Konrad II. von
Arnsberg, alias Konrad I. von Riidenberg
Il, den Homberg, zu Recht oder zu Un-
recht, wer weif3 es, mit dem gleichnami-
gen Konrad, Vogt von Hundem identifi-
ziert, folgte der 1132 urkundliche
Hermann |. von Riidenberg, der nach der
hier bei uns gebréauchlichen Ahn (Grof3-
vater)-Enkel (kleiner Ahn)-Leithamens-
sitte, den Namen seines GrofRvaters
vaterlicherseits fihrte. Dessen Sohn
Konrad II. (1165-1185 urk.) ehelichte
Gisela, die Erbtochter des Burggrafen
Hermann von Stromberg (1177 urk.),
dessen Amt nun auf die Rudenberg I
Uberging. In unserer Geschichte spielen
die von Rudenberg-Stromberg keine
Rolle.

Hier ist wieder eine Zasur fallig, und wir
mussen wieder zuriickblenden zu dem
Grafen Konrad I. von Werl-Arnsberg und
seinem Bruder Ludolf von Werl. Zwi-
schen den beiden Briidern kam esin den
achtziger Jahren des 11. Jhdts. zum
Erbstreit. Der erbenlose Ludolf vermach-
te daraufhin alle seine Guter und Rechte,
auf die er Anspruch zu haben glaubte, an
das Kdlner Erzstift*). Diese ,Ludolfsche
Schenkung“sollte sich noch als verhéng-
nisvoll erweisen. Zwar erhob Kdéln, nach
Ludolfs Tod (nach 1089), Anspriiche auf
dessen Erbe, doch wurden diese von
Graf Konrad strickt abgelehnt und ihre
RechtmaRigkeit bestritten. So ruhte die
Sache einstweilen. Doch unter Graf Fried-
rich dem Streitbaren wurden die Forde-
rungen Koélns dréangender. So kam es
1102 zwischen Friedrich und dem Kdlner
Erzbischof zum Krieg, der mit der Nie-
derlage Friedrichs endete. Im Friedens-
vertrag von 1103 diktierte der Erzbischof
die Bedingungen. Die Grol3grafschaft
Arnsberg wurde voéllig zerschlagen und
in Arnsberger wie Kdlner Comitate, als
auch in Comitate unter gemeinsamer
Verwaltung zersplittert. Sogar die gréafli-
che Residenz, die Rudenburg wurde in
eine Arnsberger und Koélner Halfte ge-
teilt. Tatséchlich zeigt die heutige Ruine
des Palas der Rudenburg diese Zweitei-
lung, so besteht er aus zwei separaten
Wohneinheiten, mit getrennten Eingan-
gend).

Von diesem Schlag haben sich die Gra-
fen von Arnsberg, trotz aller Kompensa-
tionsversuche, nie mehr erholt.

Da die Rudenburg durch den Kdlner Mit-
besitz fur Graf Friedrich von Arnsberg
entwertet war, erbaute er auf dem ge-
genulber liegenden Berg, nur getrennt
durch die Ruhr, seine neue Residenz,
die Burg Arnsberg. Vermutlich bestand
hier schon eine vor- oder frihgeschicht-
liche Wallburg.
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Die linksrheinischen Besitzungen und Rechte
der Grafen von Berg. Nach G. Aders, Die
Herkunft der Grafen von Berg.

Hier muss zu dem Namen von Burg, Dorf/
Stadtund Grafschaft Arnsberg etwas nach-
getragen werden. Nach der bisherigen
Namensforschung ist ,Arns* auf die Wur-
zel ,Aar = Adler* zuriickzufihren. Arns-
berg ware somit als Adlerberg, oder Ad-
lerburg zu interpretieren. Gestutzt wird
diese These dadurch, dass die Grafen
von Arnsberg einen einkdpfigen Reichs-
adler im Wappen fuhrten. Doch mit dem
JAart hat der Name m. E. nichts zu tun.
Wie G. Aders ausflhrt, ist ,Arns“ eine
andere Schreibweise von ,Irmen, Ermen
oder Eren“. Hier bringt sich zwangslaufig
der Pfalzgraf Erenfrid/Ezzo, als Namens-
geber, ins Gesprach. Wurde die Arnsburg
= Eren(frids)Burg nach dem Pfalzgrafen
und mutmabglichen Graf des Hatterungau-
es benannt und schon von den Ezzonen
genutzt? Durch die beiden Burgen Arns-
berg und Rudenburg konnten jedenfalls
das Ruhr- und Walpketal effektiver kon-
trolliert und gesperrt werden.

Hinzufligen mochte ich noch, dass nach
der Elfenbeinsitula des Aachener Dom-
schatzes, die Figur, die als Abbild Ezzos
gilt, auf seinem Ovalschild (in vorheraldi-
scher Zeit) moglicherweise einen Adler
fihrte. Zumindest lassen die noch vor-
handenen Bohrldcher diesen Schluss zu.
Haben die Grafen von Werl-Arnsberg,
als wahrscheinliche Amtsnachfolger der
Ezzonen im Hatterungau, auch dessen
Amtssymbol, den einképfigen Reichsad-
ler als Wappen weitergefihrt? Jedenfalls
sollte man diese These ernsthaft pri-
fen®).

An dieser Stelle missen wir den Hand-
lungsfaden abermals unterbrechen und
zu Adolf I. von Berg und seinen Nach-
kommen zurtickschalten.

Die Heimat der ,,Adolfinger”, wie wir die
Nachkommen Adolfs I. als Grafen von
Berg auch nennen kdnnen, lag nicht im
Keldach-, Deutz- oder Auelgau, also im
Gebiet der nachmaligen GroR3grafschaft
Berg. lhr Familienbesitz verteilte sich
vielmehr links des Rheines, beidseitig
der unteren Erft (siehe Karte). Zusam-
men mitden Saffenbergern und den Gra-
fen von Hochstaden, ihren Verwandten,
verfugten sie hier Uber Allodial-
besitz auf altem Kd&nigsgut, dessen
Verwaltung bis zu ihrem Sturz die ezzo-
nischen Pfalzgrafen innehatten.

Vermutlich erhielten sie die Grafschaft
Berg als pfalzgrafliches Lehen von den
Grafenvon Sayn, den sogenannten ,rhei-
nischen Pfalzgrafen®, in der Nachfolge
der Ezzonen?).

Diese ,Ur-Grafschaft* dirfte aus den
,Goen* der aufgeldsten Gaugrafschaft
Deutz gebildet worden sein. Naheres zur
Auflosung der Gaugrafschaften in der
nachsten Folge.

Als ersten Grafen von Berg finden wir
Adolfs |. &ltesten Sohn Everhard I. (1078-
1104 urk.), den Vogt von Werden und
Brauweiler. Da er keine Kinder hinterlie
beerbte ihn sein Neffe Adolf ll., der altes-
te Sohn seines jungsten, schon verstor-
benen Bruders Adolf II. (1072 - + 1090).

Adolfll. hatte 1072/73 Adelheid von Lau-
fen geehelicht, die Erbin der westfali-
schen GrolR3grafschaft Huvili/Hovel (sie-
he Karte). Deren Eltern waren Heinrich
von Laufen, Graf von Hével, und Ida von
Werl, die einzige Tochter des Grafen
Bernhard Ill. von Werl-Hoével und Erbin
der Grafschaft Hovel.

Adolf Il., Vogt von Deutz, wurde somit
auch Graf von Hovel. Neben seinem
Bruder Everhard I., Graf von Berg, er-
scheint er auch als ,advocatus de Mon-
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Lageplan der Burg Berge und des Klosters
Altenberg, von R. Stirnberg.

te" - Vogt von Berg, und 1090, kurz vor
seinem Tode, als ,advocatus hereditas
de Monte" - Erbvogt von Berg. Anschei-
nend war damals schon klar, dass Adolf
Il., oder dessen Sohne, Everhard I. beer-
ben wirden. Da Adolf Il. noch vor dem
Bruder starb, wurde sein Sohn Adolf IlI.,
in der Nachfolge des Vaters Graf von
Hoével, und nach 1104 auch Nachfolger
seines Onkels Everhard I. als Graf von
Berg. Als solcheristererstmals 1115 urk.
genannt.

Sein Bruder Everhard II. (1100 - + 1150)
war mit einer namentlich nicht bekannten
Frau verheiratet und hatte eine Tochter
namens Thietgard, Uber die wir aber
nichts naheres wissen. Als Everhards
Gattin schon 1129 starb, nahm er die
Kutte und trat dem Orden der Cistercien-
ser zu Morimont bei. 1142 wurde er Abt
des Klosters Georgenthal bei Gotha.

Der jungste Bruder Adolfs Il., Bruno I.
(1129 - 1137 urk.), war anscheinend
schon von Geburt an fir den geistlichen
Stand bestimmt. Ab 1119 finden wir ihn

Burg Berge. Blick auf das heutige Erdwerk, die einstmals ummauerte ,Bastion®.

Foto: R. Stirnberg 1999.
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Das Gelénde der alten Burg Berge nach dem Grabungsbericht von Matthias Untermann, 1979,

mit den Kiichenabfall-Schutthalden.

als Propst an St. Castor zu Koblenz und
als Domherr zu Trier. 1127 wurde er
Propst von St. Gereon zu Kéln. 1130
erwahlte manihn zum Trierer Erzbischof.
Er verzichtete jedoch und wurde am
25.12.1131 Erzbischof von KéIn (+ 1137
in Bari/ltalien).

Wenden wir uns nun dem namensge-
benden Sitz des Geschlechtes und der

Grafschaft zu, der Burg Berge an der
Dhinn.

Die Reste der Burg Berge liegen auf
einem Sporn des Bulsberges, unweit
des Klosters Altenberg, etwa 30 m Uber
einer Dhinnbiegung, die hier den Fuf3
des unersteigbaren Burgfelsens um-
spult. Den Zufahrtsweg vom Kloster Al-
tenberg und das Burgtor schiitzte einst

==

Ansicht des Klosters Altenberg von 1707.

16

ein machtiges, durch starke Futtermau-
ern hufeisenférmig eingefasstes hohes
Erdwerk mit vorgelagertem Halsgraben.
Hiervon zeugt heute nur noch ein hoher,
kegelférmiger Hiugel, auf dem vermutlich
einst ein Wohn- und Wehrbau gestanden
hat, wie zahlreiche Kiichenabfalle unter-
halb, am Steilhang zur Dhinn hin, vermu-
ten lassen.

Das eigentliche Burgplateau ist durch
spateren Steinabbau um mehrere Meter
abgesenkt worden. Irgendwelche Gebau-
defundamente konnten daher nicht fest-
gestellt werden. Doch lassen sich anhand
von Kichenschuttabféllen am Hang, die
teilweise eine Starke von zwei Metern
erreichen, die Standorte von zwei weite-
ren, langgenutzten Wohngeb&uden loka-
lisieren?®).

Die Burg Berge war aber nur drei Gene-
rationen lang Wohnsitz des Bergischen
Grafenhauses. Graf Adolf Ill. von Berg
und Hovel (1093 - 1152) begann schon
1118 mit der Verlegung seiner Residenz
aus dem feuchten Tal der Dhiinn, hinauf
ins trockenere Bergland. Nordlich von
Wermelskirchen, hoch tiber dem Tal der
Wupper, erbaute er die Burg ,Neuenber-
ge", das heutige ,Schloss Burg“. Seine
alte Burg, nun ,Altenberge” genannt,
schenkte er, nebst allen zugehdrigen
Gutern, den Cisterciensern von Morimont,
die hier ein neues Kloster errichten soll-
ten. Am 25. August 1133 bezogen die
ersten Ménche die Burg Altenberge und
begannen sich hier provisorisch einzu-
richten, wahrend sie unten im Tal den
Grundstein fur ihr neues Kloster legten.
Schon 1135, unterihrem ersten Abt Berno
(1135 - 1151) konnten die Mdnche ihr
neues Heim beziehen. Burg Altenberge
wurde verlassen und diente fiir den Wei-
terbau des Klosters und der Kirche als
Steinbruch. Im Namen des Klosters lebt
jedoch ihr Name fort: ,Vetus Mons - Al-
tenberg", dass zum Hauskloster der Gra-
fenvon Berg und ihrer letzten Ruhestatte
wurde. Am Ende seiner Tage fand hier
auch Graf Adolf lll. als Laienbruder Auf-
nahme und wurde 1152 in der Klosterkir-
che bestattet.

Den Standort seiner Burg Neuenberge
hatte Graf Adolflll. gut gewahlt. Hier konn-
te weitaus grof3zugiger geplant und ge-
baut werden, denn mittlerweile zahlten
die Grafen von Berg zu einem der ersten
Hauser des Rheinlandes und Westfalens,
mitdementsprechenden Représentations-
bedurfnissen. Naturlich hat Graf Adolf I11.
den endgultigen Ausbau nicht mehr er-
lebt. Erst sein Urenkel Engelbert Il., der
Erzbischof von Kdln und letzter Graf des
ersten Hauses von Berg (+ 1225) vollen-
dete 80 Jahre spater die mittelalterliche
Anlage und baute sie zur starksten Fes-
tung der Grafschaft aus. Das heutige
Schloss Burg ist allerdings eine, im Zeit-



Burg Neuenberge - Schloss Burg a. d. Wupper, Umzeichnung von R. Stirnberg nach G. A. Fischer,

1892.

geschmack des spaten 19. Jhdts. rekon-
struierte Anlage, die aber auf den Rui-
nen der alten Burg errichtet wurde. Sie
zeigt die Burg in ihrer letzten Bauphase
als Jagdschloss, so wie sie sich im 16.
Jhdt. prasentierte.

In der nachsten Folge berichte ich Uber
den weiteren Zerfall der Grafschaft Arns-
berg und die Entstehung der Grafschaft
Altena. Reinhold Stirnberg

Gedruckte Quellen:
siehe Teil Il, AS-Ausgabe 56, Sept. 2001

/\ Ansicht von Nordosten

/\ Blick auf den Bergfried
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Blick auf den Palas und Innentor

Anmerkungen:

1) AK. Hémberg, Die Geschichte der
Comitate des Werler Grafenhauses,
Westf. Zeitschr. Nr. 100, 1951, S. 35/
36. Danach erwarben die Grafen von
Werl die Grafenrechte im Raum (den
Goen?) Hiasten und Menden, im
Tausch gegen den Siidteil des Loch-
tropgaues, den Go Wormbach, von
den Inhabern der Herrschaft Férde
(Bilstein), die diese zuvor von den
Ezzonen erworben hatten.

2) Wilhelm Meif hat 1930 einen karto-
graphischen Aufriss der vor- oder friih-
geschichtlichen Anlage angefertigt.
Kopien beim Verfasser.

3) Zuden Ridenbergern lund [l und den
Grafen von Werl-Arnsberg verweise
ich auch auf Heinz Pardun, Die Edel-
herren von Ridenberg und die Alte
Burg bei Arnsberg, Stadtekundl.
Schriftenreihe 4. d. Stadt Arnsberg,
Heft 13, 0.D.

4) Nach Homberg, Comitate, bezogen
auf Seibertz, Urkundenbuch I, Nr. 19,
Ziff. X1, S. 22: Traditionsnotiz im Kar-
tular des Koélner Domkapitels: ,Graf
Lupold (Ludolf) gab Werl und was er
sonst an Eigentum im Erzbistum Kéln
besal’ und dariiber hinaus soviel vom
Larwald (Arnsberger- und Ostar-
wald?), wie dem Grafen Konrad, sei-
nem Bruder, zustehe".

5) Abweichend von Hémberg, siehe H.
Pardun, a. a. O., S. 31ff.

6) Die Bohrlécher kdnnten aber auch 2
nebeneinander stehenden Kreuzen
zur Befestigung gedient haben; dies
macht aber keinen Sinn.

7) Jedenfalls betonte Herzog Heinrich
von Limburg, als Graf von Berg, um
1230, dass die Grafschaft Berg, seit
altersher, ein Lehen der Pfalzgrafen
gewesen sei.

8) Das bisherige Fundspektrum ist diirf-
tig und wenig aussagekraftig, es do-
kumentiert nur die Existenz der Burg
um 1100. Sie muss aber, nach der
Machtigkeit der Kuchenabfallschutt-
schichten zu urteilen, mindestens 100
Jahre alter sein, da wir ihr Enddatum
spatestens um 1150 ansetzen mus-
sen.
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil IV: Aufstieg und Niedergang: Altena und Arnsberg

Die Zerschlagung der GroRR3grafschaft
Arnsberg, 1103, bedeutete nicht, dass der
Kolner Erzbischof Friedrich I. von Schwar-
zenberg (1199 - 1231) oder seine Nach-
folger die der Kdlner Kirche zugefallenen
Comitate selbst verwalteten. Vielmehr
setzten sie dazu einheimische kleindy-
nastische, von Kéln abhéngige Edelher-
rengeschlechter ein, wie z. B. die von
Rudenberg Il, von Volmarstein und Vol-
marstein-Wiclon, von Bausenhagen und
von Hachen.

Hierdurch wurde, wie Homberg ausfiihrt,
die festgefuigte Machtstellung der Grafen
von Arnsberg zerstort, ... in dem er (der
Erzbischof) den Hauptgegner schwéchte
und ein Gleichgewicht der Krafte anbahn-
te, schuf er eine Lage, in der die kdlnische
Macht in steigendem MaRe zum aus-
schlaggebenden Faktor der sudwestfali-
schen Territorialpolitik werden musste.“?)

Graf Friedrich der Streitbare war nach
den Ereignissen von 1103 ein in zweifa-
cher Hinsicht ,geschlagener Mann“; be-
safld er doch keinen Sohn als Nachfolger,
der das schwergeprifte Haus Arnsberg
wieder zu neuer Blute hatte fuhren kon-
nen. Vielmehr war er ,nur" mit drei Téch-
tern gesegnet: Jutta, Ida und Adelheid.
Letztere muss erheblich jlinger als ihre
Schwestern gewesen sein. Mdglicher-
weise wurde sie als ,Nachkdmmling“ erst
kurz vor des Vaters Tod, oder gar post-
hum geboren.

So blieb Graf Friedrich nichts anderes
Uibrig, als auf einen geeigneten Schwie-
gersohn als Nachfolger zu hoffen. Sein
Wunschkandidat war Graf Gottfried II.
von Cappenberg (1118 urk. - +1127), der
ca. 1120 Friedrichs alteste Tochter Jutta
geehelicht hatte. Gottfrieds Grafschaft
lag nordlich der Lippe und westlich der
Grafschaft Hovel, im Bistum Mdunster.
Auf ihn richtete Graf Friedrich der Streit-
bare alle sein Hoffnungen. Die Ehe des
Cappenbergers blieb jedoch kinderlos,
bzw. Jutta von Arnsberg muss bereits
nach nur kurzer Ehe 1121 gestorben
sein; vielleicht sogar im Kindbett.

Jedenfalls entsagte Graf Gottfried 1122
den weiteren Freuden des weltlichen
Lebens und tibergab, zusammen mit sei-
nem geistlichen Bruder, Graf Otto, dem
Paten Kaiser Friedrich Barbarossas, Burg
Cappenberg, nebst reichen Gitern, dem

12

oben links: Der hl. Gottfried tGbergibt 1122 seine Burg Cappenberg dem hl. Norbert von Xanten
zur Griindung eines Klosters. Gemalde aus dem Pramonstratenserstift Geras in Niederdsterreich.

oben rechts: Stifterdenkmal fir Gottfried und Otto von Cappenberg, um 1320/30, in der

Stiftskirche zu Cappenberg.

unten: Das ehemalige Stift und heutige Schloss Cappenberg - Lithographie von P. Herle,

Paderborn, um 1840.

Ordensstifter Norbert von Xanten, der
hier das erste Norbertiner- oder Pramons-
tratenserstift Westfalens einrichtete; so
genannt nach dem 1120 von Norbert ge-
grundeten Stammeklosterim franzésischen
Prémontré. Seine Grafschaft tbertrug
Graf Gottfried von Cappenberg dem Bi-
schof von Munster, und trat selbst, als
Laienbruder, in das neugegriindete Stift

ein, wo er bereits 1127 das Zeitliche seg-
nete. Sein Bruder Otto fundierte mit sei-
nen Besitzungen, die z.T. aus dem erbe
der Reginmuod stammten, das Kloster
Varlar. Er wurde spater der zweite Propst
von Cappenberg. Er starb erst 1171.

Nunmehr stand fur Graf Friedrich von
Arnsberg nur noch sein zweiter Schwie-
gersohn zur Disposition, der Mann sei-
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Schloss und Stadt Arnsberg mit dem Suhnekloster Wedinghausen (rechts). Kupferstich von Merian, 1646.

ner zweiten Tochter Ida: Graf Gottfried I.
von Cuijk-Malsen (1129 urk. + 1154) aus
den Niederlanden. Hierbei ist es noch
unklar, ob diese Ehe noch zu Lebzeiten
Friedrichs geschlossen wurde. Sei es
wie es sei, jedenfalls finden wir Graf
Gottfried I. im Jahre 1130 als Nachfolger
von Graf Friedrich. Mit ihm nimmt das
zweite Arnsberger Grafenhaus seinen
Anfang; das Haus der Grafen von Arns-
berg-Cuijk, dass 1371 mit Graf Gottfried
IV. erlosch.

Graf Friedrich der Streitbare starb etwa
funfzigjahrig, 1124, wahrend eines Gast-
mahles, angeblich an den Folgen seiner
Vollerei. Wie die Fama berichtet, sei er
wahrend der Fresserei formlich ,ge-
platzt‘! Vielleicht ist dies auch nur eine
letzte Uble Nachrede Uber einen Mann,
Lder aller Welt Feind, und dem alle Welt
Feind war."

Graf Gottfried I. von Cuijk war nun auch
Graf von Arnsberg. Freilich betrachtete
er seine neue Grafschaft nur als Secun-
dogenitur. Er residierte in seinen ange-
stammten Erblanden, und dirfte die
Grafschaftund Burg Arnsberg nur selten
mit seiner Anwesenheit beehrt haben.

Dies anderte sich aber unter seinen
Sohnen, den Grafen Heinrich 1. (1145
urk. - + 1200) und Friedrich II. von Arns-
berg-Cuijk (1152 urk. - + 1164). Um
1163 kam es unter den Bridern um den
Besitz der Grafschaft zum Streit, der
Graf Friedrich Il. auf der Verliererseite
sah. Graf Heinrich I., der seinen Bruder
abgrundtief hasste, nahm Friedrich ge-
fangen und kerkerte ihn in der Burg
Arnsberg ein, wo er ihn 1164 elendig
verschmachten liel3.

Dieser Brudermord sollte aber nicht un-
gesuhnt bleiben. Heinrich der Léwe, der
Herzog von Sachsen, der Kdlner Erzbi-
schof Rainald von Dassel, die Bischofe
von Minster, Minden und Paderborn,
sowie andere Helfer, zogen mit starker
Ubermacht heran und belagerten die

Burg Arnsberg, die 1165 erstirmt und
zerstort wurde.

Das Diktat der Sieger war erdriickend.
Zwar wurde Heinrich der Besitz der Graf-
schaft Arnsberg weiter zugestanden,
doch wurde er gezwungen u.a. seinen
gesamten Allodialbesitz der Kolner Kir-
che zu Ubertragen und zu Lehen zu neh-
men. Ferner musste er zur Suhne gelo-
ben, das Kloster Wedinghausen bei
Arnsberg zu erbauen.?)

Heinrich I. und seine Nachfolger waren
nun endgultig in die Abhangigkeit der
Kolner Erzbischofe geraten.

Der Sohn des ermordeten Grafen Fried-
rich, Heinrich, genannt Niger, d.h. der
Schwarze, zog aus dem Sieg Uber sei-
nen Onkel aber keinen Gewinn. Ausge-
stattet mit relativ bescheidenen Arnsber-
ger Allodialgltern, begriindete er das
Haus der Edelherren von Arnsberg, das
1277 erlosch.

Schon vor der Niederlage von 1165 hatte
Graf Heinrich I. von Arnsberg einen her-
ben Verlust hinnehmen missen, der sich
bereits Jahre zuvor angebahnt hatte, und
der 1161 mit der Bildung der Grafschaft
Altena seinen vorlaufigen Hohepunkt
fand. An dieser Stelle missen wir zum
Verstéandnis wieder zu den méachtig auf-
strebenden Grafen von Berg zurlickblen-
den.

Auf Graf Adolf Ill. von Berg und Hovel (+
1152), den Griunder des Klosters Alten-
berg und der Burg Neuenberge, Schloss
Burg a. d. Wupper, folgte dessen Sohn
Adolf IV. (*1090/92 + 1166) im Erbgang.
Seit1122 war er mitIrmgard von Schwar-
zenberg verheiratet, der Tochter des
Grafen Engelbert . von Schwarzenberg,
und Nichte des Kdlner Erzbischofes
Friedrich I. von Schwarzenberg. Aus die-
ser Verbindung entstammten fiinf S6h-
ne. Der Erstgeborene Adolf, schon vor
1148 vom Vater zum Grafen von Hovel
ernannt, fiel in diesem Jahr wahrend des
2. Kreuzzuges (1147 - 1149) vor Damas-

kus, ohne eheliche Leibeserben zu hin-
terlassen. Nunmehr ritickte dessen Bru-
der Everhard (ab 1140 urk.) nach und
wurde Graf von Hovel. Sein Bruder En-
gelbert I. (1151 urk. - + 1189) war zum
Erben der Grafschaft Berg bestimmt und
seit 1161 als Graf und Mitregent des Va-
ters urkundlich. Er setzte die Hauptlinie
des Hauses der Grafen von Berg fort. Die
beiden anderen Bruder Friedrich und Bru-
no von Berg waren geistlichen Standes.

Friedrich (ab 1140 urk. + 1158) war Propst
von St. Georg in KoIn und wurde 1156
Erzbischof von Kdéln. Sein Bruder Bruno
(1156 urk. + 1200) folgte dem Bruder
1156 im Amtdes Propstes von St. Georg.
1160 wurde er Propst an St. Aposteln zu
Koln und Domkustos; 1168 Dompropst
zu Koéln, und von 1191 - 1193 als Bruno
IIl. Erzbischof von Kdln. Er resignierte

Rivalen um die Herrschaft in Westfalen:
Oben: Rainald von Dassel, Erzbischof von
Koéln 1159-1167, Kolner Pfennig

Unten: Heinrichder Léwe, Herzog von Sachsen
1142/56-1180, Reitersiegel von 1161
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Alteste Ansicht von Burg und Freiheit Altena. Lavierte Federzeichnung von Abraham Begeyn

(1637/38 - 1697), von 1696/97. Museum der Grafschaft Mark, Burg Altena.

1193 auf sein Amt und zog sich in das
Kloster Altenberg zuriick, wo er 1200 als
Monch starb. Die Person, die fir uns im
Vordergrund des Interesses steht, ist je-
doch Graf Everhard von Berg-Hovel.%)

Die Grafen von Berg, treue Gefolgsleute
derKolner Kirche, deren Geschlechtselbst
vier Erzbischoéfe hervorbrachte, habenvon
ihrer kdInfreundlichen Haltung natdrlich
profitiert. So kontrollierten sie innerhalb
des Erzbistums Koln ein ungeheuer gro-
Res Territorium. Da war zum einen die
nunmehrige Gro3grafschaft Berg, welche
das Gebiet des ehemaligen Keldach-,
Deutz- und Teile des Auelgaues umfass-
te. Zum anderen war da ihre zweite Grol3-
grafschaft Hovel, von der aber zwei Drittel
im Gebiet des Bistums Miinster, und nur
der Sidteil mit den Goen Benkerheide

und Unna im Bistum KdlIn lag. Daneben
war es ihnen gelungen, wann ist unbe-
kannt, die Grafschaft Bochum, bestehend
aus den Goen Bochum und Hattingen in
ihre Hande zu bringen. Zwischen den
Sudteil der Grafschaft Hovel und der Graf-
schaft Bochum schob sich wie ein Sperr-
riegel die Reichsvogtei Dortmund, beste-
hend aus der spater greifbar werdenden
Grafschaft Dortmund, der sogenannten
L,Krummen Grafschaft‘ und dem ,Reichs-
hof Westhofen®. Durch den Erwerb der
Krummen Grafschaft konnte dieser Sperr-
riegel von den Bergern erstmals durch-
brochen werden.

Sudlich der Grafschaft Bochum und der
Krummen Grafschaft lag die koélnische
Grafschaft Volmestein, bestehend aus
den Goen Hagen und Schwelm, welche

Stadt und Burg Altena nach 1861 — Farblithographie von J. Hesse. Museum der Grafschaft Mark,

Burg Altena.
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im Friedensdiktat von 1103 Arnsberg an
Kdln abgetreten hatte. Daran schlossen
sich 6stlich drei Arnsberger Goe an: El-
sey, Iserlohn und Lidenscheid. Letzterer
grenzte wiederum sudéstlich an die Graf-
schaft Valbert-Plettenberg, nach der die
Berger auch schon begehrlich die Hande
ausgestreckt, und sie teilweise in ihren
Besitz gebracht hatten. Doch standen ih-
nen hier kolnische Rechte entgegen. So
konnte diese Grafschafterst Ende des 14.
Jhdts., von den Grafen von der Mark,
endgultig vereinnahmt werden.

Spatestens in der Erbteilung von 1161,
zwischen den Brudern Everhard und
Engelbert I. von Berg, erhielt Graf Ever-
hard von Berg-Hovel auch die beiden
westfalischen Grafschaften Bochum und
Valbert-Plettenberg zugesprochen.

Etwa 1145 hatte sich der etwa 25-jahrige
Graf Everhard von Berg-Hovel mit der
vermutlich 20-jahrigen Adelheid von
Arnsberg, der jingsten Tochter von Graf
Friedrich dem Streitbaren vermahlt. Nun
besal aber Adelheid, zumindest theore-
tisch, die gleichen Erbanspriiche an der
Grafschaft Arnsberg wie ihre altere
Schwester Ida, die aber nach dem Tode
des Vaters nicht berlcksichtigt wurden.
Diese Anspriiche brachte Adelheid, quasi
als Mitgift, mit in die Ehe ein, und ihr
Gatte Everhard, gestitzt auf seine Ber-
gische Hausmacht, forderte diese von
den Arnsbergern auch ein. Er verlangte
eine abermalige Teilung der Restgraf-
schaft Arnsberg, sowohl in besitzrechtli-
cher, als auch territorialer Art. Hierbei
richtete er sein Hauptaugenmerk auf das
westliche Filetstiick der Grafschaft, das
den Arnsbergern verblieben war: den
Lenneraum, bestehend aus den Goen
Elsey, Iserlohn und Lidenscheid.

Hiergegen erhoben Adelheids Schwager,
Graf Gottfried I. von Arnsberg-Cuijk, und
ihr Neffe, Graf Heinrich I., vehement Ein-
spruch. Bei Konig Konrad lll. gelang es
ihnen 1150 ein Privileg zu erwirken, durch
das ihnen der Bau einer neuen Burg,
vermutlich zum Schutz ihres gefahrdeten
westlichen Gebietes gestattet wurde.?)

So entstand hoch Uber der Lenne und
dem Nettetal, an der Mundung des Net-
tebaches, auf der Bergzunge des Klu-
senberges, ,Wulfsegge* genannt, das
.castrum” - die Burg Altena, welche na-
mensgebend fur die sich am FulR3 des
Burgfelsens und dem Lenneufer entwi-
ckelnde Burgfreiheit und die Grafschaft
werden sollte. Die Bedeutung des Na-
mens Altena ist unbekannt. Von ,Al-to-
nah/allzunah“ (von was?) ist er jedenfalls
nicht herzuleiten.

Furein Jahrzehnt gelang es so den Arns-
bergern, die Begehrlichkeit des Bergers
zu zugeln. Doch 1160 schaltete sich der
Kolner Erzbischof Rainald von Dassel in



den schwelenden Streit ein und interve-
nierte zugunsten des Bergers. In seinem
Bestreben, die Grafen von Arnsberg wei-
ter zu schwachen, die immer noch als
geféhrlichste Gegner der Kdlner Kirche in
Siudwestfalen galten, zwang er Graf Hein-
rich I., ihm die Burg Altena, nebst allem
Zubehdr (Guter und Rechte) zu verkau-
fen. Hierfur zahlte Rainald von Dassel
den exorbitanten Kaufpreis von 1220
Koélner Mark®). Das waren 285 kg Feinsil-
ber, oder 195.200 Koélner Pfennige (1
Mark = 160 Pfennige a 1,461 g). Bezogen
auf die Reichswahrung von 1871 waren
das heute nominal ca. 512.400 Euro. Die-
se Summe entspricht aber nicht der mit-
telalterlichen Kaufkraft der Kélner Pfenni-
ge. Diese ist erheblich h6her anzusetzen,
aber kaum zu ermitteln.

Mit der Burg Altena und allen zugehdri-
gen Gitern und Rechten belehnte der
Erzbischof 1161 Graf Everhard von Berg-
Hovel. Gleichzeitig Ubertrug ihm Graf
Heinrich 1. von Arnsberg, gezwungen
oder nicht, die drei genannten Goe mit
allen Liegenschaften. Zeitgleich dazu
Ubernahm Graf Everhard, wohl mit still-
schweigender Duldung des Erzbischo-
fes, die dortige Gogerichtsbarkeit, die
Rechtsgrundlage der gréaflichen Landes-
hoheit. Diese drei Goe bildeten nun die
nach der Burg benannte ,Grafschaft Al-
tena“, wonach Graf Everhard, ab 1161,
und seine Nachfolger, den Titel ,Graf
von Altena“ fuhrten.®)

Nach meiner Sicht der Dinge firmierten
die Grafschaften Hével, Bochum, die
Krumme Grafschaft und die Grafschaft
Altena nichtunterdem Namen ,Grafschaft
Altena“, noch bildeten sie, wie Homberg
meint, ein geschlossenes Territorium. Viel-
mehrwurden die drei erstgenannten Graf-
schaften von der Grafschaft Altena durch
einen ca. 3 km breiten, langgestreckten
Streifen langs der Ruhr, im Bereich von
Ardey und Haarstrang, bestehend aus
dem erst spater greifbaren Reichshof
Westhofen, auch das ,Reich Westhofen*
genannt, der Xantener Immunitat Schwer-
te, und der anschlieRenden Grundherr-
schaft der Edelherren von Ridenberg-
Ardey, raumlich getrennt.

Dass die Grafen von Altena in diesem
Gebiet mit Streubesitz vertreten waren,
soz.B. mitdem allodialen Hof zu Schwer-
te, zu dem etwa 30 Héfe gehorten, sowie
mit der Vogtei Uber die verstreuten Wer-
dener Hoéfe mit dem Haupthof Hohen-
schwerte, rechtfertigt m.E. nicht, daraus
auf eine Landeshoheit der Grafen von
Altena Uber dieses Gebiet zu schlie3en.
lhnen standen hier weitaus altere und
groRere Rechte Anderer entgegen.

Die Hoheit Giber den Reichshof lag beim
Deutschen Konig. Die Xantener Immuni-
tat Schwerte war als Kirchenbesitz von

der graflichen Gerichtsbarkeitausgenom-
men und unterstand, mit ihren um
Schwerte konzentrierten ca. 60 Hufen,
der Vogtei der Grafen von Kleve, als
Erbvogten des Stiftes Xanten, die auch
hier die Hochgerichtsbarkeit austubten.
Auch die Rudenberger und ihre Nachfol-
ger besalRen innerhalb ihres Territori-
ums die Hochgerichtsbarkeit, wie wir noch
sehen werden.

Es war daher das Bestreben von Graf
Everhards Nachfolgern, diesen storen-
den Korridor ihrer Jurisdiction, ihrer Lan-
deshoheit, zu unterwerfen. Dies erklart
auch die Vehemenz, mit der um 1300 die
Grafen von der Mark mit den Erzbischo-
fen von Kéln um die Pfandschaft des
Reichshofes Westhofen stritten.

Dass die Grafschaft Altena, im Gegen-
satz zur Burg, auch von dem Kolner
Erzbischof an Graf Everhard zu Lehen
ging, dafir fehlt m. E. der Beweis. Tat-
sachlich betrachteten Graf Everhard und
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seine So6hne die Grafschaft, und in zu-
nehmenden MaR3e auch die Burg, als ihr
allodiales Erbe.

Everhard von Berg, Graf von Altena, Ho-
vel, Bochumund Valbert-Plettenberg, Vogt
vonWerden, Essenund Cappenberg, starb
1180. Seine Witwe Adelheid von Arnsberg
nahm 1180 den Schleier und wirkte bis zu
ihrem Tode, im Jahr 1200, als Abtissin der
Kloster Meschede und Oedingen.

Everhard, der erste Graf von Altena, und
Adelheid von Arnsberg waren die Eltern
dreier S6hne: Adolf, Arnold und Friedrich.

Adolf von Altena (1176 - 1220 urk.) fin-
den wir 1176 als Domherr zu Kéln. Im
Jahre 1193 wurde er, in der Nachfolge
seines Onkels Bruno Ill. von Berg, Erzbi-
schof von KéIn. Das Amt blieb somit in
der Familie.

Urspringlich den Welfen zugewandt,
setzte er 1198 die Wahl des Welfen Otto
IV. zum Deutschen Koénig durch. In sei-
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Karte der Grafschaften des Grafen Everhard I. von Altena-Berg, um 1161, und die Grafschaft

Arnsberg.
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ner westfélischen Herzogsgewalt durch
die Welfen zunehmend bedroht, wech-
selte er 1204 in das Lager der Staufer
und wurde dafiir 1205 von Papst Inno-
zenz lll. gebannt. Adolf von Altena blieb
aber im Amt und trat erst 1208 zuriick,
den Erzbischoflichen Stuhl dem neuge-
wahlten Dietrich I. von Heinsberg (Heim-
bach?) Uberlassend. Als dieser wegen
seiner Parteinahme fur die Welfen von
Papst Innozenz Ill. 1212 exkommuni-
ziert und abgesetzt wurde, Ubernahm
Adolfvon Altena kommissarisch das Amt
des Erzbischofs. 1114 ordnete der Papst
eine Neuwahl an. Gewahlt wurde Adolfs
jungerer Vetter Engelbert Il. von Berg,
dem er 1216 die Amtsgeschéfte uber-
gab. Adolf von Altena lebte hernach zu-
riuckgezogen und starb 1220 in Neuf3.

Adolfs Bruder Arnold von Altena (1176 - +
1209 urk.) war der alteste der Geschwis-
ter. 1166 wurde er vom Vater zum Graf
von Hovel ernannt. 1173 finden wir ihn,
zusammen mit seinem Bruder Friedrich,
als Graf von Altena und Mitregent des
Vaters. Arnold war mit der Grafin Mecht-
hild/Mathilde von Holland verméhlt (1200
- 1223 urk.) und begriindete die Linie der
Grafen von Altena-Isenberg. Sein Bruder
Friedrich (1170 - + 1199 urk.) wird schon
1170 als Graf von Altena und Mitregent
des Vaters urkundlich. Verheiratet mit
Alveradis von Krieckenbeck-Millendonk,
wurde er der Stammvater der Linie der
Grafen von Altena-Mark.”)

Ehe wir in der néachsten Folge mit der
Geschichte der Grafen von Altena weiter
fortfahren, werfen wir einen Blick zuriick
aufdie Grafenvon Arnsberg. Graf Heinrich
I. von Arnsberg, der Brudermérder, hinter-
liel3 zwei weltliche S6hne: Heinrich Il. und
Gottfried Il.. 1185 uberlield Heinrich I. sei-
nem jungeren Sohn Gottfried Il., mit Ein-
verstéandnis des Bruders, die Regierung
der Grafschaft Arnsberg, undtratals Ménch
in das von ihm 1170 gestiftete Stihneklos-
ter Wedinghausen ein, wo er 1200 starb.
Fortan regierte Graf Gottfried Il. (1175 - +
1235), eintréchtig mit seinem Bruder Hein-
rich 1l. (1175 - 1217) als Mitregent, die
Grafschaft Arnsberg. Eine Erbteilung wur-
de nicht mehr vorgenommen. Erst 1237
einigte sich Gottfrieds Sohn, Graf Gottfried
I1l. mit seinem Vetter Konrad, dem Sohne
Heinrichs 1l., insoweit, dass Konrad mit
den niederlandischen Familienbesitzun-
gen der Cuijker, sowie mit den arnsbergi-
schen Liegenschaften nordlich der Lippe,
und deren Mittelpunktsburg Rietberg ab-
gefunden wurde®). Nach ihr nannten sich
Konrad und seine Nachkommen: Grafen
von Rietberg, auf die ich an anderer Stelle
noch zurlickkommen muss.

Die Teilung von 1237 war die letzte die-
ser Art, welche die arnsbergischen Ter-
ritorien und Besitzungen zu verkraften
hatten. Nunmehr konnten Graf Gottfried
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Ill. und seine Nachfolger darangehen
Jhre zersplitterte Grafschaft durch Er-
werb entfremdeter Teile abzurunden, um
wenigstens im Kernraum ihres alten
Machtbereichs ein geschlossenes Terri-
torium aufzubauen“, wie HOmberg
schreibt, ,aber die vernichtenden Schla-
ge, welche die Erzbischtéfe von Koéln
1102, 1160 und 1165 gegen die politi-
sche Geltung des Arnsberger Grafen-
hauses gefiuihrthatten, waren nichtwieder
gut zu machen.”

Von einem wirgenden Ring kdlnischer
Stadte eingekreist, von den Méarkern

Benutzte Quellen:

A. K. Hémberg, Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses, Westf. Zeit-
schrift, Nr. 100, 1950.

A. K. Homberg, Geistliche und weltliche
Landesorganisation.

Aug. Hising, Der hl. Gottfried von Cap-
penberg, Miinster 1882.
KdIn-Westfalen, 1180-1980, Landesge-

schichte zwischen Rhein u. Weser, Koln
1980.

Die Grafen von Limburg-Stirum, Teil I,
Bd. I, Aschendorf, Mlnster 1976.

Hochgrab von Graf Gottfried IV. von Arnsberg im Kélner Dom.

bedrangt und schwer geschlagen, dabei
ohne einen mannlichen Leibeserben als
Nachfolger, tat Gottfried 1V., der letzte
Graf von Arnsberg, das einzig Richtige.
Um seine Grafschaft nicht seinen ver-
hassten Verwandten, den Grafen von
der Mark, zur Beute werden zu lassen,
verkaufte er sie 1368 an das Erzstift
Kdoln. Die Grafschaft Arnsberg ging so in
dem sogenannten koélnischen Herzog-
tum Westfalen auf.

Graf Gottfried IV. von Arnsberg, der letzte
seines Stammes starb 1371 zu Briihl und
wurde in einem Hochgrab im Kélner Dom
beigesetzt. Den Deckstein seiner Tumba
ziert sein vollplastisches Abbild. Es zeigt
den Grafen in voller Ristung, mit neben
ihm liegendem Schwert, fast in Lebens-
gréRe. Der starke, die Figur umgebende
eiserne Gitterkorb musste einst sein Ab-
bild, und sein Grab, vor der Schandung
durch seine Feinde bewahren.

Alljahrlich, an seinem Todestag erscheint
eine Abordnung vor seinem Grab und
legteinen Kranz nieder. Aufseiner Schlei-
fe ist zu lesen: ,Die dankbaren Burger
der Stadt Arnsberg“.

wird fortgesetzt

(Reinhold Stirnberg)

Westfalisches Urkundenbuch (WUB) II,
V, VII, StADortmund, StASchwerte.

Seibertz Urkundenbuch, StADortmund.

Anmerkungen:

1) A. K. Hémberg, Comitate des Werler
Grafenhauses, Westf. Zeitschrift, Nr. 100,
S. 58/59

2) WUB V, Nr. 144,

Bestatigung fur die Stiftung von Weding-
hausen durch Phil. v. Heinsberg, 1173.

Seibertz Urkundenbuch, Nr. 63

3)Vergl. E. Quadflieg, Genealogie d. Gra-
fen von Limburg und Limburg-Styrum,
Stammtafel 4: Grafen von Berg.

4)R. Wilmans u. F. Philippi, Die Kaiserur-
kunden der Provinz Westfalen, Bd. 2, Nr.
220.

5)Seibertz Urkundenbuch, Nr. 1072, § 88.
6) Seibertz Urkundenbuch, Nr. 53.

Die Kappenberger Urkunde von 1122,
WUB II, Nr. 190, in der ein ,Adolphus
comes de Althena“ als Zeuge genannt
wird, ist nach Homberg eine Falschung.

7)Vergl. E. Quadflieg, a.a.O., Stammta-
fel 5: Die Grafen von Altena, Isenberg
und Limburg.

8) WUB VII, Nr. 464.



¥
QA’Sﬁ%wr

Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil V: Adolf, Arnold und Friedrich von Altena,

Das Jahr 1180 markiert nicht nur den
Tod des Grafen Everhard von Altena,
sondern steht auch fir den bedeu-
tendsten Einschnitt in der deutschen
und westfalischen Geschichte: den
Sturz Heinrichs des Lowen und die
Aufteilung seiner beiden Herzogtimer
Bayern und Sachsen. Zugleich stehen
wir hier an der Schwelle eines ausge-
henden Zeitalters, dem Hochmittelal-
ter, dass 17 Jahre spéater, mit dem
Tode Kaiser Heinrichs VI.,dem Sohne
Kaiser Friedrich Barbarossas, sein
Endefinden wird. Mitdem Niedergang
der kaiserlichen Macht und dem Be-
ginn des Schismas im Reich dammert
eine neue Ara herauf: das Spatmittel-
alter,in dessen Geschichtedie Grafen
von Altena und die Grafen von Berg
einewichtige Rolle spielen. Dawiruns
hier an einer Schnittstelle der Ge-
schichte befinden, miissen wir die
nachfolgenden Ereignisse ausfihrli-
cher behandeln, als zunachst vorge-
sehen, und in das Jahr 1176 zurlick-
blenden.

Zudiesem Zeitpunktbesald Herzog Hein-
rich der Lowe eine quasi kdniggleiche
Stellung im heutigen Nord- und Mittel-
deutschland, und hatte schon einen
Grof3teil der sachsischen Flrsten seiner
Herrschaft unterworfen. Stets hatte ihm
Kaiser Barbarossa den Rucken freige-
halten, doch als der Kaiser in diesem
Jahr, auf seinem 5. Italienzug, Heinrich
den Léwen um dringend bendtigte Mili-
tarhilfe ersuchte, verlangte Heinrich dafur
die Ubereignung der Reichsstadt Gos-
lar. Als Barbarossa dies Ansinnen ab-
lehnte, verweigerte der Lowe dem Kai-
ser den Beistand und verursachte so die
Niederlage des Kaisers in der Schlacht
von Legnano. Dies hat Barbarossa Hein-
rich nie verziehen.

Als nun 1177 die Kampfe zwischen Hein-
rich dem Léwen und den sachsischen
Firsten erneut aufflammten, beschloss
Barbarossa, nichtmehr zu Heinrichs Guns-
ten in den Streit vermittelnd einzugreifen.
So kam esdenn 1178, auf dem Reichstag
zu Speyer, zu einer Anklage der Firsten
gegen Heinrich den Lowen wegen fortge-
setzten Landfriedensbruch. Der Kaiser
lie3 die Klage zu und dem Rechtsverfah-
ren seinen Lauf. So wurde Heinrich der
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Im Zeichen von Lowe und Rose

Oben: Kaiser Friedrich Barbarossa, Goldbulle,
Luttich um 1154/55.

Mitte: Gelnhauser Urkunde von 1180, seit 1945
verschollen.

Unten: Pfennig des Kdélner Erzbischofs Philipp
von Heinsberg als Herzog von Westfalen und
Engern, mit Krummstab und Lehnfahne, den
Attributen der geistlichen und weltlichen
Herrschaft. K6in 1180-1191.

Léwe, nach dem Landrecht, fir Januar
1179 auf einen Landtag nach Worms ge-
laden, wo er sich zu rechtfertigen hatte.
Da er dort nicht erschien, und auch den
beiden anderen Ladungen nicht Folge
leistete, wurde im Juni durch die Firsten
Uber Heinrich die Acht ausgesprochen.

Gleichzeitig ertffnete der Kaiser gegen
ihn ein lehnrechtliches Verfahren, we-
gen Nichtachtung der Kaiserlichen Ma-
jestat, durch Nichtbefolgen der kaiserli-
chen Ladung im landrechtlichen
Verfahren. Da Heinrich der Léwe auch
diesmal den dreimaligen Ladungen nicht
folgte, erging im Januar 1180 das Urteil
durch den Firstenspruch: Heinrich dem
Léwen wurden alle seine Reichslehen
aberkannt.

So kam es im April 1180 zu dem denk-
wirdigen Reichstag von Gelnhausen, auf
dem Heinrichs Reichslehen neu verge-
ben wurden. Das ,sogenannte Stam-
mesherzogtum Sachsen wurde geteilt.
Mitder Herzogswurde von Westfalen und
Engern belehnte der Kaiser die Kdlner
Erzbischofe, in Person von Philipp von
Heinsberg (1167-1191), dem Nachfol-
ger Rainalds von Dassel. Mit der Her-
zogsgewalt im Ostlichen Sachsen be-
traute er den Grafen Bernhard Ill. von
Anhalt (1180-1212), den jungsten Sohn
Albrecht des Baren. Mit dem Herzogtum
Bayern, dass sich von Oberfranken bis
einschlieBlich nach Tirol erstreckte, be-
lehnte der Kaiser den Pfalzgrafen Otto I.
von Wittelsbach (1180-1183), nachdem
zuvor die Steiermark von Bayern abge-
trennt und als selbststandiges Herzog-
tum dem bisherigen Markgrafen Ottokar
VI. (1164-1192) verliehen wurde.

Im Juni 1180, genau ein Jahr nach Ver-
hangung der Acht, verfiel Heinrich der
Lowe der ,Oberacht®, der vollen Rechtlo-
sigkeit. Gleichzeitig begann gegen ihn
der mit Hilfe der Reichsfirsten vorberei-
tete Reichskrieg. Auch der frischgeba-
ckene Herzog von Westfalen und Eng-
ern, Philipp von Heinsberg, fuhrte 1700
rheinische und westfélische Ritter der
Reichsexekutionsarmee zu. Nach wech-
selvollen Kampfen unterlag Heinrich
schlie8lich und musste sich im Novem-
ber 1181, auf dem Reichstag zu Erfurt,
dem Kaiser unterwerfen. Heinrich wurde
gezwungen auf alle seine Reichslehen
zu verzichten und auf 3 Jahre in die
Verbannung zu gehen. Von allen seinen
Besitzungen verblieben ihm nur seine
Allode Braunschweig und Luneburg, die
spéater das gleichnamige dritte séchsi-
sche Herzogtum bilden sollten. Im Som-
mer 1182 begab sich Heinrich der Lowe
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Burg Altena um 1860. Holzstich aus Levin

Schiicking: Das malerische und romantische
Westfalen.

ins Exil zu seinem Schwiegervater Kénig
Heinrich Il. von England, aus dem er
1185 nach Deutschland zurlickkehrte.
Soweit bis hierher.

Die Ernennung des Kdlner Erzbischofs
Philipp von Heinsberg zum Herzog von
Westfalen und Engern dokumentierte die
seit 1945 verschollene ,Gelnhauser Ur-
kunde®, die Sie hier abgedruckt finden.
Mit dieser Urkunde wurde Philipp von
Heinsberg keineswegs in sein Herzog-
tum eingesetzt, vielmehr wurden ihm
damit nur sein Herzogstitel und seine
Rechtsanspruche verbrieft. Die Durch-
setzung der herzoglichen Gewalt blieb
ihm selbst Uberlassen.

Sofort nach seinem Amtsantritt als Erzbi-
schof hatte er 1167 damit begonnen die
strategisch wichtigsten allodialen Burgen
des westfalischen Adels aufzukaufen, um
seine Macht innerhalb des Erzbistums
Kolnweiter auszubauen. Die Burgen nebst
Zubehor wurden anschlieRend wieder als
Kdlner Lehen an die Vorbesitzer ausge-
geben, die sich somit in kélnische Lehns-
abhéangigkeitbegaben. Diese Gltererwer-
bungen forcierte Philipp von Heinsberg
seit 1180 ganz entscheidend. Als er 1191
starb, hatte erinsgesamtfast 50.000 K&In-
er Mark daftr aufgewendet; das waren
11,7 Tonnen Feinsilber!

Wie das Deutsche Reich, so sollte auch
sein Herzogtum als Lehnstaat organi-
siertsein, deraufder gegenseitigen Treue
zwischen Lehnsherr und Lehnsvasallen
basieren sollte. Doch dieser mittelalterli-
che Idealstaat blieb eine Fiktion. Er schei-
terte letztlich im 13. Jhdt. an den partiku-
laren Interessen des Adels, wie im Reich
der Kaiser, an denen der Firsten. We-
sentlichen Anteil an dem Scheitern hat-
ten in Westfalen die Grafen von Altena,
bzw. ihre Nachfahren, die Grafen von
der Mark.

Welche Plane Graf Everhard von Altena
hinsichtlich seiner Nachfolge gehegt hatte
wissen wir nicht. Moglicherweise war eine
Art Doppelherrschaft seiner beiden welt-
lichen Soéhne, Arnold und Friedrich, un-
ter der Fuhrung des politisch regsame-
ren Arnold geplant. Doch es sollte anders
kommen.

Das Verhéltnis zwischen den Bridern
scheint nicht ganz spannungsfrei gewe-
senzusein. Jedenfalls kam es spatestens
1180, nach dem Tode des Vaters, aus
welchen Grinden auch immer, zu einer
Teilung der vaterlichen Erbmasse. Wenn
wir Uta Vahrenhold-Huland?®) folgen, so
war Friedrich von Altena der Initiator der
Erbteilung, fiir deren Art es in Westfalen
kein Beispiel gibt. Im Gegensatz zur Berg-
Altenaischen Territorialteilung von 1161,
haben wir es hier mit einer Gemengetei-
lung zu tun. Es war eine peinlich genaue
Trennung von Gerechtsamkeiten, Allo-
den und Lehen, nach folgendem Tei-
lungsprinzip:

1. Beide Briider besaRen gemeinsame,
unteilbare Rechte an demselben Objekt.

Aliye

enioren

2.Beide Briuder verfugten uber getrennte
Rechte an demselben Besitz.

3.Beide Bruder hatten verschiedene G-
ter oder Rechte an demselben Ort.

4.Beide Briider besafRen Rechte und Be-
sitzungen in benachbarten Orten.

Nach diesem Teilungsmodus ging man
auch bei der Aufteilung der Grafschaften
Hovel, Bochum und Altena zu Werke, die
hierbeizersplittert wurden. Die sogenann-
te GroRgrafschaft Hovel bestand aus 3
Comitaten, den Grafschaften Warendorf,
Ahlen und Unna, wobei Warendorf und
Ahlen im Bistum Minster (nérdlich der
Lippe) lagen; das Comitat Unna dage-
gen im Erzbistum Koln (stdlich der Lip-
pe). Jedes einzelne Comitat wurde nun
zwischen den Briidern geteilt. So fiel der
Go Warendorf Arnold zu; der Go Telgte
gelangte an Friedrich.

Im Falle des Comitats Ahlen kam der Go
Rinkerode, mit der alten Stammburg Ho-
vel, die zuvor Arnold besessen hatte, an
Friedrich von Altena. Der Go Ahlen wur-
de Arnold zugeteilt. Bei der Teilung des

Karte der Altenaischen Teilung von 1180-1199, zwischen Arnold und Friedrich von Altena.
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Oben: Burg Mark an der Lippe. Nach einem
Gemalde von Wilhelm Quincke. Umzeichnung
von R. Stirnberg.

Mitte: Burg Mark, Rekonstruktion von R.
Stirnberg.

Unten: Burg Mark, Lageplan von 1688.

Comitats Unna erhielt Arnold den Go
Benker Heide; Friedrichden Go Unna. Im
Go Benker Heide, nur wenige Kilometer
von seiner ehemaligen Burg Hovel ent-
fernt, grindete Arnold, unmittelbar an
der Lippe, seine neue Burg Nienbriigge.

Vermutlich erst in den neunziger Jahren
wurde auch die Grafschaft Bochum ge-
teilt. Hierbei erhielt Friedrich den gréRe-
ren Go Bochum; Arnold wurde mit dem
kleineren Go Hattingen abgefunden, so-
wie mit der anschlieBenden Vogtei der
Reichsabtei Essen. Aul3erdem bekam er
noch die Krumme Grafschaft zugespro-
chen.

Auch bei der Teilung der Grafschaft Alte-
na war Arnolds Teil der Kleinere. Ihm fiel
der Go Elsey zu, die Zwerggrafschaft
Osteric/Oestrich und der nordliche Teil
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der ehemals arnsbergischen Halfte des
1103 zwischen Kéln und Arnsberg ge-
teilten Comitats Menden. Friedrich be-
kam den Sudteil, wie auch den Go Iser-
lohn und den groRen Go Ludenscheid.
Auch die altenaischen Rechte an der
Grafschaft Valbert-Plettenberg wurden
Friedrich tUbertragen. Zu den Teilungen
sehen sie bitte die abgedruckte Karte?).

Die Altenaische Teilung war kein Pro-
zess, der in einem Zuge durchgefihrt
wurde, sondern zog sich vermutlich bis
in die neunziger Jahre hin. Als Friedrich
von Altena 1199 starb, muss er jedoch
unumkehrbar vollzogen gewesen sein.
Ansonsten hatte Friedrichs Sohn, Graf
Adolf I. von Altena (1199-1249), wohl
kaum unwidersprochen das Erbe des
Vaters antreten kénnen.

Obwoh! Arnold und Friedrich, beide zu
gleichen Teilen, ihre Stammburg Altena
von Kdln zu Lehen trugen, zog sich Arnold
schon frith daraus zurilick. So verkaufte er
seinen Anteil nicht etwa an seinen Bruder,

sondern an seinen Lehnsherrn, den Erzbi-
schof Philipp von Heinsberg. Nach Phi-
lipps Tod ist der Anteil an der Burg wieder
an Arnold gelangt. Im Jahre 1200 hat Ar-
nold seine Rechte abermals verauRRert;
diesmal an seinen Bruder Adolf von Alte-
na, den damaligen Kolner Erzbischof und
Herzog von Westfalen.

Den Verkauf seines Anteils an der Burg
Altena koénnte man als unfreundlichen
Akt Arnolds gegenuber seinem Bruder
Friedrich auslegen, bescherte er doch
dadurch dem Bruder den Erzbischof zum
Hausgenossen, bzw. dessen Ministeria-
len als Burgmannen. Friedrich war somit
nicht mehr Herr im eigenen Haus und die
Burg fiur ihn praktisch entwertet, wie
weiland die Burg Rudenberg fir Graf
Friedrich den Streitbaren von Arnsberg.
Doch lagen die Verhaltnisse hier anders.
So waren die Grafen von Altena keine
Feinde, sondern stets treue Gefolgsleu-
te der Kdlner Erzbischofe. Doch war das
keine Garantie fUr die Zukunft, in einer
Zeit, in der Blndnisse oftmals rascher
gewechselt wurden als Hemden. Darum
ist es durchaus denkbar, dass Arnold zu
dem Verkauf von Philipp von Heinsberg
gendtigt wurde, um allen Eventualitaten
vorzubeugen. Genauso denkbar ist es
auch, dass der Erzbischof der eigentli-
che Initiator der Altenaischen Teilung
war, um die Mdglichkeit der Entstehung
einer grofl3en territorialen Herrschaft in
seinem Herzogtum schon im Ansatz zu
verhindern. In aller Freundschaft ver-
steht sich.

Graf Arnolds Hauptsitz war anfangs die
von ihm gegrindete und Philipp von
Heinsberg zu Lehen aufgetragene Burg
Nienbriigge, westlich der heutigen Stadt
Hamm. Aber auch Friedrich schuf sich
hier, in unmittelbarer Nachbarschaft des
Bruders, einige Kilometer dstlich von
Hamm, einen neuen Sitz. So erwarb er,
angeblich von dem Edelherrn Rabodo
von der Mark, dessen Lehnrechte an der
Burg Mark. Die Burg, nebst allen Gitern,
hatte Rabodo bereits 1170 an Philipp
von Heinsberg fur 200 Mark verkauft und
als Lehen zuriickerhalten. Jedenfalls
wurde Friedrich, wann ist unklar, damit

Rekonstruktion der Burg Isenberg bei Hattingen. Umzeichnung von R. Stirnberg.
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Die Annahme von Wappen durch die Grafen von Altena und Berg, im letzten Jahrzehnt des

12. Jhdts.

belehnt. Zumindest geht man heute
davon aus. Zwar finden wir die Burg im
Glterverzeichnis des Heinsbergers, doch
fehlt darin der Name des Lehnsneh-
mers?3).

Ubrigens darf der genannte Rabodo von
der Mark nicht mit dem Edelherrn Rabo-
dovon Rudenberg (1166-69 urk., +1170)
verwechseltwerden, der uns spéater noch
beschaftigen wird. Es handelt sich um
zwei verschiedene Personen, die beide
zusammen in einer Kdlner Urkunde von
1169 als Zeugen auftreten?).

Burg Mark war als Niederungsburg eine
jenertypischen Wasserburgen vom Zwei-
Inseltyp, eine Motte mit Vorburg, wie wir
sie zahlreich in Westfalen und am Nie-
derrhein finden. Wie mag sie wohl aus-
gesehen haben?

Der Maler Wilhelm Quincke hat 1954,
nach den Forschungen von G. Flume,
von 1934, eine Ansicht der Burg gefer-
tigt. Die Darstellung der Burg Mark, als
einem ,Westfélischen Camelot”, ent-
spricht nicht den tatséachlichen Befun-
den. Ich habe daher, nach einer Karte
von 1688 und einem Aufriss von Ernst
Dossmann®), eine etwas realistischere
Ansicht gezeichnet.

Friedrichs Sohn, Graf Adolfl., machte sie
zum Hauptsitz seiner Familie, nach der
er sich ab 1225/26 nur noch ,Graf von
der Mark" nannte; ein Name, der fortan
zum ,Geschlechtsnamen“ dieses Zwei-
ges der Grafen von Altena wurde.

Graf Friedrich von Altena trug noch eine
weitere grof3e Burg vom Erzbischof zu
Lehen. Es war die Hauptfeste des Goes
Hattingen, die Isenburg, unweit der spa-
teren Stadt Hattingen, an der Ruhr gele-
gen. Vermutlich im Zuge der Teilung der
Grafschaft Bochum hat sie Friedrich an
seinen Bruder abgetreten, in dessen Go
sie nunmehr lag. Jedenfalls finden wir
die Burg 1200 im Besitz von Arnold.
Arnolds Sohn und Nachfolger Friedrich

Il. machte sie 1209 zu seinem Hauptsitz,
nach dem er sich nachfolgend ,Graf von
Isenberg” nannte.

In den siebziger Jahren des 20. Jhdts.
hat man die 1225/26 total zerstorte Isen-
burg ausgegraben und rekonstruiert. Ich
habe von einer schlechten Fotokopie
der Rekonstruktionszeichnung eine
Umzeichnung angefertigt.

Um 1200 teilte sich das Haus Altena
endgliltig in die von Graf Arnold begrtn-
dete Linie Altena-lsenberg und in die
Friedrich’sche Linie von Altena-Mark.
Diese Trennung driickte sich auch inden
Wappen der beiden Linien aus. Erst im
letzten Jahrzehnt des 12. Jhdts. hatten
beide Brider, wie auch ihr Vetter Graf
Adolf V. von Berg, jeder fur sich, ein
Wappen angenommen. So wahlte Ar-
nold eine mehrblattrige Rose®); Fried-
rich dagegen einen ,steigenden, ein-
schwénzigen Lowen“. Hierzu spater
naheres. Graf Adolf V. von Berg fuhrte
zwei beidseitig gezinnte Balken im
Schild’). Ob die Wappenfarben schon
damals mit denen des 14. Jhdts. iden-
tisch waren, rote Rose auf Silber, und
roter Lowe auf Gold, bleibt unbekannt.
Weder ihr gemeinsamer GroRvater, Graf
Adolf IV. von Berg, noch ihre Véter, die
Bruder Graf Everhard von Altena und
Graf Engelbert I. von Berg, hatten zuvor
ein Wappen gefihrt®). Dies ist auch nicht
weiter erstaunlich, denn erst in den letz-
ten beiden Jahrzehnten des 12. Jhdts.
fand das Wappenwesen, genauer ge-
sagt die ,Kriegsheraldik”, von England
Uber Frankreich kommend, auch im Deut-
schen Reich Eingang. Die Wappen der
Grafen von Altena und von Berg geho-
ren darum zu den Altesten des Rhein-
landes und Westfalens.

Sucht man nach den Grinden warum
gerade Arnold die Rose und Friedrich
den Léwen zum Wappen erkoren, so
sto3t man auf Zusammenhange, die uns
tief in die politischen Wirren jener Tage
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fihren kénnen, und in der Arnolds und
Friedrichs Bruder Adolf von Altena eine
Hauptrolle spielen sollte.

Im Jahre 1190 war Kaiser Friedrich Bar-
barossa auf dem Kreuzzug ins Heilige
Land gestorben. Sein Sohn und Nachfol-
ger Heinrich VI., Deutscher Konig seit
1169, Kaiserseit 1191, musste ein schwe-
res und bedeutendes Erbe antreten, an
dem er gemessen wurde. Da war sein
Kampf um Sizilien, das Erbe seiner Frau
Konstanze; gegenden Gegenkdnig Tank-
red von Lecce und Papst Colestin lll., der
um jeden Preis die Umklammerung des
Kirchenstaates durch das Deutsche
Reich der Staufer und ein staufisches
Sizilien verhindern wollte. Und da waren
noch der Konflikt und die Kampfe mit
Heinrich dem Léwen, der ihm standig die
Krallen zeigte. Aber auch sonst blies ihm
in Deutschland der Wind ins Gesicht.

Oben: Kaiser Heinrich VI. (1191-1197), Siegel
von 1191.

Mitte: Adolf von Altena, Erzbischof von Kéln und
Herzogvon Westfalen. Kélner Pfennig, um 1200.
Badisches Landesmuseum Karlsruhe.

Unten: Richard Lowenherz, Kénig von England
(1189-1199). Zweites Siegel von 1194.
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Die Siegel der Kontrahenten im deutschen Thronstreit; links: Kénig Philipp von Schwaben, rechts:

Kdnig Otto IV. von Braunschweig.

Durch sein riicksichtsloses Eingreifen in
den Litticher Bistumsstreit hatte er 1192
die meisten Flrsten am Mittel- und Nie-
derrhein, darunter auch die Erzbischofe
von Koln, Mainz und Trier und die Herzo-
ge von Brabant und Limburg, in ein anti-
kaiserliches Bundnis getrieben, das zu-
nehmend auch im Reich, bei der
romischen Curie, in Sizilien und in Eng-
land Rickhalt fand. So wurde die Lage
Ende 1192 fur Kaiser Heinrich sehr ge-
fahrlich. Der Sturz des Kaisers schien nur
noch eine Frage der Zeit. Da rettete ihn
im Dezember 1192 ein Glicksfall, die
Gefangennahme des vom Kreuzzug zu-
rickkehrenden englischen Konigs
Richard Léwenherz durch Herzog Leo-
pold von Osterreich, der ihn Kaiser Hein-
rich Uberstellte. Auch Richard Ldéwen-
herz zahlte zu Heinrichs Feinden. So war
er mit Tankred von Sizilien verbiindet
und kampfte mit Heinrichs Bundesge-
nossen, dem franzdsischen Konig Phi-
lipp 1l. August aus dem Haus der Cape-
tinger, umdie Vorherrschaftin Frankreich.
AuRerdem war Richard der Schwager
von Heinrich dem Léwen.

Aufder Reichsfeste Trifels wurde Richard
zwar in ehrenvoller Haft gehalten, doch
ricksichtslos nutzte Heinrich die Situati-
on aus und erzwang von Richard die
Zusage eines ungeheuren Losegeldes in
Hoéhe von 150.000 Mark (35,1 Tonnen
Feinsilber), sowie einen jahrlichen Tribut
von 5.000 Mark. Ferner musste er Eng-
land vom Kaiser zu Lehen nehmen und
Heinrich den Lehnseid leisten. Als die
ungeheuerlichen Forderungen des Kai-
sers in England bekannt wurden, die
Richard zu erfullen versprochen hatte,
versuchte Richards Bruder Prinz John,
der Reichsverweser Englands, wahrend
der Teilnahme des Kdnigs am Kreuzzug,
Richards Freilassung zu verhindern.

Durch die Gefangennahme des Konigs
ihrer wichtigsten aufRenpolitischen Stiit-
ze beraubt, gab die Opposition ihren
Widerstand gegen den Kaiser vorerst
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auf. Wahrend des Furstenaufstandes von
1192 hatte es sich gezeigt, dass der
Kdlner Erzbischof Bruno Ill. von Berg
(1191-1193), der Nachfolger von Philipp
von Heinsberg (+1191), mit seiner Rolle
Uberfordert war. Er resignierte daher
1193 auf Amt und Wirden und zog sich
in sein Hauskloster Altenberg zurtick, wo
er am 23.4.1200 starb. Zum Nachfolger
wurde Brunos energischer Neffe Adolf
von Altena erwahlt, der Bruder von Ar-
nold und Friedrich von Altena. Sofort
nach seinem Amtsantritt setzte sich Adolf
von Altena, wenn auch vergeblich, fur
die sofortige Freilassung von Richard
Léwenherz ein. Das sollte sich fur Adolf
noch in barer Munze auszahlen.

Am 4.2.1194 kam Richard Léwenherz
endlich frei, nachdem der letzte Penny
des LOsegeldes gezahlt war. Heinrichs
Kriegskasse war nun gut gefillt und so
konnte er nun die Eroberung Siziliens in
Angriff nehmen, da sein Widersacher
Tankred von Lecce am 20.2.1194 ge-
storbenwar, wie kurz nach ihm auch sein
Sohn Roger II. Zuvor gelang es Heinrich,
im Mé&rz 1194, mit Heinrich dem Léwen
Frieden zu schlieBen. Anderthalb Jahre
spater, am 6.8.1195, ist der alte Léwe,
im Alter von 66 Jahren gestorben.

So schien alles zum Besten bestellt und
die Eroberung Siziliens fand ihren Ab-
schluss in Heinrichs Krénung zum Kdénig
von Sizilien, am ersten Weihnachtstag
1194 im Dom zu Palermo. Einen Tag
spater wurde sein einziger Sohn Fried-
rich geboren, den man spater als Kaiser
,das Staunen der Welt" nennen wirde.
Kaiser Heinrich VI. stand nun auf dem
Héhepunkt seiner Macht.

Nunmehr verfestigten sich Kaiser Hein-
richs Plane dahingehend, die Oberho-
heit des Imperiums gegenuber anderen
Staaten durchzusetzen, und durch die
Eroberung des ostromischen Reiches
die Einheit des alten rdmischen Imperi-
ums wiederherzustellen. Diesem Ziele
sollte u.a. auch der fir Weihnachten

1196 geplante Kreuzzug dienen. Doch
zuvor musste im Reich die Erbfolge sei-
nes Hauses gesichert sein. Zu diesem
Zweck kehrte Heinrichim Juni 1195 nach
Deutschland zurtick. Damit nahm das
Verhangnis seinen Lauf.

Auf den beiden Reichstagen von Geln-
hausen und Worms, Oktober und De-
zember 1195, fand der Kreuzzugsaufruf
starken Widerhall, und viele Firsten
nahmen das Kreuz. Doch als Heinrich
auf dem Wormser Reichstag versuchte
die Wahl seines noch nicht einjahrigen
Sohnes zum deutschen Konig zu errei-
chen, wurde dies einhellig abgelehnt.
Nun unterbreitete Heinrich den Firsten
im Februar 1196 den sogenannten ,Erb-
reichsplan, der die erbliche Thronfolge
sicherstellen sollte. Fir den Verzicht auf
ihr Wahlrechtbot er den geistlichen Firs-
ten den Wegfall des Spolienrechtes®),
und den Weltlichen die Erblichkeit ihrer
Reichslehen in méannlicher und weibli-
cher Linie an, wie auch in den Seitenlini-
en. Im April 1196 ging ein groRer Teil der

Der Welfenldwe von Burg Dankwarderode in
Braunschweig, errichtet 1166.

Siegel Heinrichs des Léwen, vor 1188 (11807?).



Oben: Zwei Brakteaten Heinrichs des Lowen.
Unten: Brakteat der S6hne Heinrichs, mit zwei
steigenden Loéwen.

Das élteste ,Welfenwappen“ mit dem stei-
genden Lowen aus der Klosterkirche von
Steingaden/Bayern, um 1200.

Brakteat Konig Ottos IV., Reitender, gekronter
Kdnig mit Fahne und Léwenschild, 1198-1204.
Munzstatte Mihlhausen/Thiringen.

Reichsfursten auf das Anerbieten ein.
Doch die wiedererstarkte rheinische und
westfalische Opposition, unter der Fih-
rung des Kolner Erzbischofs Adolf von
Altena, lehnte den Vorschlag ab. lhr
Widerstand war auch nicht auf dem
Reichstag in Mainz zu Uberwinden. Da
sich jedoch die Mehrzahl der Fiirsten

dafir ausgesprochen hatte, wertete ihn
Heinrich als angenommen. Heinrich ging
nach Rom, um auch Papst Coelestin den
Plan schmackhaft zu machen. Doch der
Papst lehnte den Erbreichsplan ab. Auch
in Deutschland war es Adolf von Altena
schlieBBlich gelungen, die Mehrzahl der
Fursten auf seine Seite zu bringen, so
dass der Plan auf dem Furstentag im
Oktober endgultig verworfen wurde.
Daraufhin zog ihn Kaiser Heinrich zu-
rick. Im Gegenzug konnte er aber die
Wabhl seines Sohnes Friedrich zum Deut-
schen Konig durchsetzen, die im Dezem-
ber 1196 vollzogen wurde.

Als sich im Fruhjahr 1197 in Siditalien
die ersten Kreuzfahrer aus Deutschland
sammelten, brachin Sizilien ein Aufstand
aus, der von Kaiser Heinrich VI. im Mai
und Juni brutal und grausam niederge-
worfen wurde.

Mittlerweile schritten die Vorbereitungen
fir den Kreuzzug gut voran, den nicht der
Kaiser, sondern Bischof Konrad von Hil-
desheim und der Reichsmarschall Hein-
rich von Kalden anfihren sollten; der
Kaiserwar dazu gesundheitlich nicht mehr
in der Lage. Am 28. September 1197,
gerade als die ersten Schiffe der Kreuz-
fahrerflotte in See gegangen waren, ist
Kaiser Heinrich VI. an der Malaria gestor-
ben, mit der er sich 1191 vor Neapel
infiziert hatte. Er war noch keine 32 Jahre
alt. Seine letzte Ruhestéatte fand er im
Dom zu Palermo.

Heinrichs friher Tod war die schlimmste
Katastrophe in der Geschichte des Mittel-
alters. Er beendete die bisherige Reichs-
politik der Staufer, die von Friedrich Bar-
barossa begonnen und von Heinrich
fortgesetzt, das Kaisertum, allen Wider-
stdnden zum Trotz, auf eine bis dahin
unerreichte Hohe gefiihrt hatte. Sein Tod
spulte Krafte empor, die in Deutschland
und Europa ,eine neue politische Ord-
nung herbeiflihren sollten. Soist das Jahr
1197 das entscheidende Wendejahr in
der Geschichte der deutschen Kaiserzeit
geworden“ (Bruno Gebhardt). Eine die-
ser Krafte war der Erzbischof von Kdlin
und Herzog von Westfalen - Adolf von
Altena.

Auf die Nachricht vom Tode Kaiser Hein-
richs brachen in Italien Aufstdnde aus.
Heinrichs Bruder, Herzog Philipp von
Schwaben, sollte den Thronfolger zu sei-
ner Krénung nach Aachen bringen. We-
gen der Aufstdnde musste er umkehren
und brachte Friedrich zu seiner Mutter
nach Sizilien, wo er am 17.5.1198 zum
Kdnig von Sizilien gekront wurde. Da Kon-
stanze aber noch im gleichen Jahr starb,
kam der kleine Friedrich unter die Vor-
mundschaft des Papstes. Um dem Neffen
auchdie deutsche Krone zu erhalten, wollte
Herzog Philipp fir ihn im Reich die Re-
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gentschaft ibernehmen. Doch nun mel-
dete sich Adolf von Altena zu Wort, derum
jeden Preis einen weiteren Deutschen
Kdnig aus demihm verhassten Geschlecht
der Staufer verhindern wollte.

Im englischen Konig Richard Léwenherz
fanden er und sein rheinisch-westfali-
scher Anhang den geeigneten Verbiin-
deten. Den Birgern Englands birdete
Richard erneut hohe Steuerlasten auf,
damit der Koélner Erzbischof die Wabhl
eines nichtstaufischen Konigs betreiben
konnte. Insgesamt sollen so 150.000
Mark an englischen Hilfsgeldern geflos-
sen sein. Ungleich schwieriger gestalte-
te sich die Kandidatensuche, da sich die
Mehrzahl der deutschen Firsten noch in
Syrien befand. So einigte man sich
schlieBlich auf Otto von Braunschweig,
einen Sohn von Heinrich dem Léwen
und Neffe von Richard Léwenherz, der
am 12. Juli 1198 von Erzbischof Adolf
von Altena im Dom zu Aachen gekrént
wurde.

Die Stauferpartei hatte dagegen Herzog
Philipp von Schwaben im Marz 1198
zum Konig gewahlt, der seine Krénung
immer wieder herausgezogert hatte, weil
er immer noch auf eine mdégliche Eini-
gung mit Adolf von Altena gehofft hatte.
Erst am 8. September 1198 liel3 sich
Philipp, der sich stets nur als Platzhalter
fir seinen unmindigen Neffen betrach-
tete, in Mainz zum Kénig krénen. Das
Schisma im Reich war nun perfekt.

Da gab es nun zwei Deutsche Konige,
von denen jeder die Rechtmafigkeit des

Grabmal Heinrichs des Léwen und seiner
Gemahlin Mathilde, Schwester von Richard
Léwenherz, aus dem Braunschweiger Dom.
Braunschweig, 2. Viertel 13. Jh.
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Links: Das einzig erhaltene Reitersiegel des Grafen Arnold von Altena, von 1200, stark
beschadigt, seit 1945 verschollen. Staatsarchiv Bremen. Darin, im Schild mit Schildrand, eine

verquetschte sechs- oder achtblattrige Rose.

Rechts: Umzeichnung des Reitersiegels von R. Stirnberg.

anderen bestritt, und deren Truppen die
Lande verwiisteten. Uber den weiteren
Verlauf des Thronstreites und Adolf von
Altena berichte ich in der nachsten Folge.
In diesen deutschen Thronstreit sind ver-
mutlich auch Arnold und Friedrich von
Altena involviert gewesen; und zwar in
der Weise, dass Arnold vermutlich ein
Parteigdnger des Staufers Philipp von
Schwaben war. Sein Bruder Friedrich
dirfte dagegen dem Welfenspross Konig
Otto IV. angehangen haben. Hierfir gibt
es jedoch keinen Beweis, doch m.E. star-
ke Indizien. Diese liefern uns die beiden
Wappen der Bruder, der steigende Léwe
Friedrichs und die Rose Arnolds.

Erst um 1200 wurde es beim deutschen
dynastischen Adel nach und nach Ublich,
ein Wappen zu fuhren, dass dann auch als
Dienstwappen, von ihren Rittern ministeri-
alen Standes Ubernommen wurde. Von
~Familienwappen“ im eigentlichen Sinne
kdénnen wir zu diesem Zeitpunkt iberhaupt
noch nicht sprechen. Den Charakter von
mehroderweniger unveranderlichen Kenn-
zeichen bestimmter Familien erhielten die
Wappen erstim 13. Jahrhundert. Um 1200
befinden wir uns noch auf dem Boden der
reinen ,Kriegsheraldik“. Die Aufgabe ei-
nes derartigen Wappens war eine rein
militérische. Es diente noch nicht der Iden-
tifizierung von Einzelpersonen wie in der
spateren Turnierheraldik, sondern zur
Kenntlichmachung ganzer Ritterverban-
de, von Gefolgsherr und Gefolgschaft, die
alle unter dem gleichen Banner kdmpften.
Besonders deutlichwird dies beidem Berg-
ischen Wappen, mit den zwei doppelt ge-
zinnten Balken, dass nur von Graf Adolf V.
gefuhrt wurde, da mit ihm ja das erste
Haus der bergischen Grafen 1218 erlosch.
Erst das zweite Haus Berg, aus dem Hau-
se Limburg, fihrte ab 1225 den heute
bekannten doppelschwénzigen ,bergi-
schen®, eigentlich limburgischen Loéwen,
im Schild.

Obwohl das erste bergische Wappen nur
ca. 20 Jahre geflihrt wurde, ist es er-
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staunlich, wie viele rheinisch-bergische
Geschlechter die bergischen doppeltge-
zinnten Balken in ihre Wappen aufnah-
men. Nachzusehen bei Ernst v. Oidt-
man?®). Wir kdnnen das nur erklaren,
wenn wir davon ausgehen, dass es sich
bei einem Grof3teil dieser Familien um
ehemals bergische Ministerialen handelt,
die ihr ,Dienstwappen” spater zu ihrem
Familienwappen gemacht oder in ein
solches miteingebracht haben.

Doch betrachten wir einmal das Wappen
mit dem steigenden einschwénzigen
Léwen, das von zahlreichen Dynasten
ab dem 13. Jhdt. gefiihrt wurde??). lhren
Ursprung haben alle diese Wappen in
dem namensgebenden ,Wappentier"
Heinrichs des Léwen. Dieser liel3 nam-
lich 1166 vor seiner Burg Dankwarder-
ode in Braunschweig das heute viel foto-
grafierte Lowenstandbild errichten; eine
Skulptur von ungeheurer Symbolkraft.
Wie der Adler, der Konig der Lufte, und
Symbol des Heiligen Rémischen Rei-
ches, des ubergeordneten Imperiums,
so stand der Léwe, der Konig der Land-
tiere, fur den Machtanspruch der deut-
schen Landesfirsten, als gleichberech-
tigte Partner des Romischen Kaisers, als
deutschem Konig, des Primus inter pa-
res, des Ersten unter Gleichen. Diesen
Anspruch hat niemand konsequenter ver-
treten als Heinrich der Léwe.

Aber Heinrich der Léwe hat niemals einen
Léwen im Wappen gefluhrt; er besal3
Uberhaupt kein Wappen??). In seinem
Rundsiegel, das er nach seinem Sturz
fuhrte, steht der Léwe frei im Siegelfeld.
Auch auf seinen Miinzen finden wir den
Welfenléwen, schreitend oder lauernd,
stets freistehend oder innerhalb einer sti-
lisierten Burg. Auf einer Miinze von Hein-
richs S6hnen (nach 1195?) werden
erstmals zwei steigende Léwen darge-
stellt. Die &lteste Abbildung des steigen-
den Welfen-Léwen in einem Wappen
stammt aus dem Kloster Steingaden in

Bayern. Eswird Konig Otto IV. zugeschrie-
ben. Es kann daher nicht vor 1198 ent-
standen sein. Dass Otto tatsachlich ein
Wappen in dieser Form gefuhrt hat, belegt
eine Munze (Brakteat) der Pragestatte
Muhlhausenim Bistum Erfurt (nach 1204).
Sie zeigt den reitenden Konig mit Fahne
und Schild; darin der steigende Lowe!

Dass Friedrich von Altena, wie Konig
Otto IV., einen steigenden Ldwen im
Schild fihrte, rechtfertigt noch nicht die
These: Friedrich von Altena habe als
Gefolgsmann Ottos das Welfenwappen
Ubernommen. Die These gewanne aber
an Wahrscheinlichkeit wenn es geléange,
das Rosenwappen von Arnold mit den
Staufern in Verbindung zu bringen. Soll-
te das zutreffen, so spréche einiges dafur,
dass beide Bruder im Deutschen Thron-
streit unterschiedliche Positionen bezo-
gen hatten. Positionen, die sie vielleicht
schon seit dem Sturz von Heinrich dem

Konig Philipp von Schwaben, zu FiRen die
achtblattrige Rose. Miniatur, um 1200.
Staatsbibliothek Berlin.

Brakteat Konig Philipps: Reitender, gekronter
Konig mit Fahne und Schild mit Schildrand,
darin achtstrahliger Stern = Rose? Minzstétte
Mihlhausen, 1204-1209.



Léwen, oder fruher, eingenommen ha-
ben und auch die Spannungen zwischen
ihnen erklaren kénnten. Vielleicht waren
diese politischen Differenzen auch
letztlich der Ausldser zur Teilung ihres
vaterlichen Erbes.

Einmal abgesehen von den ,Rosendena-
ren”, die Barbarossa in seiner Lieblings-
pfalz Hagenau und der Reichsstadt Nirn-
berg hat schlagen lassen, und deren
Bedeutung unbekannt ist*®), so gibt es da
noch eine Miniatur des Stauferkdnigs
Philipp von Schwaben, die um 1200 da-
tiert wird. Sie zeigt den Kdnig mit Krone,
Zepter und Reichsapfel. Merkwur-
digerweise umschlieRen seine Ful3e eine
runde Platte miteiner achtblattrigen Rose,
wie sie hernach die Isenberger flhren.
Die Miniatur ist ein Spottbild auf Konig
Philipp und zeigt ihn als ,Pfaffenkdnig*.
So besteht seine Krone aus der kombi-
nierten Vorder- und Seitenansicht einer
Bischofsmitze (Mitra). Das ist zweifellos
eine Anspielung auf Philipps vorherige
klerikale Laufbahn. Von seinem Bruder,
Kaiser Heinrich, zum Bischof von Wiirz-
burg ausersehen, lie er sich jedoch 1193
wieder in den Laienstand zurtickverset-
zen. Die Rose muss flr Philipp jedoch von
eminent wichtiger Bedeutung gewesen
sein, denn wir finden sie stilisiert auch auf
seinen Reiterbrakteaten von Mihlhausen
wieder, die dort zwischen 1199 und 1204
geprégt wurden. Die Brakteaten zeigen
den reitenden, gekronten Kénig mit Fah-
ne und Schild mit Schildrand. Darin ein
achtstrahliger Stern, der zweifellos fiir die
achtblattrige Rose steht; denn als eine
solche erkennbar hatte sie der Stempel-
schneider, bei der Winzigkeit der Ausfuh-
rung Uberhaupt nicht abbilden kénnen!

Damit steht fur mich fest, dass Konig Phi-
lipp im Schild tatséchlich eine Rose als
Wappenfigur verwendete. Hinsichtlich ih-
rer Symbolik brauchen wir unsere Phan-
tasie nicht zu Uberanstrengen. Meiner
Uberzeugung nach war die Rose das Sym-
bol fur den ,Spross” des Stauferhauses,
denkindlichen legitimen Thronfolger Fried-
rich 1l.. Zugleich steht die Rose auch als
Zeichenfir Liebe und Treue. In Treue fest
zu Friedrich stehend regierte sein Onkel
Philipp als Konig, zu dem ihn das Schick-
sal ungewollt gemacht hatte, und der sich
immer nur als Regent und Platzhalter fur
seinen Neffen betrachtete.

Nach Abwéagung aller Indizien verdichtet
sich fur mich die Vermutung, dass Arnold
und Friedrich von Altena als Gefolgsleu-
te der beiden Gegenkonige in zwei ver-
schiedenen Lagern standen, und deren
Kriegswappen als ,Parteiabzeichen”
Ubernommen haben, die spéater zu den
Geschlechterwappen der Linien Altena-
Isenberg und Altena-Mark wurden. So-
mit lieRe sich auch der Zeitpunkt der
Wappenannahme bei den Gebriidern
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Links: Das zweite Reitersiegel von Graf Adolf I. von Altena von 1220. Umzeichnung von R.
Stirnberg. Rechts: Reitersiegel von Graf Adolf V. von Berg, von 1218, aus der Sammlung Ernst

von Oidtmann.

Schematische Darstellung der Entwicklung des mérkischen Schach, aus den doppeltgezinnten

bergischen Balken, von R. Stirnberg.

Altena weiter eingrenzen; danach kann
das nicht vor 1198 geschehen sein!

Hier ist jedoch eine Anmerkung anzu-
bringen, denn fir Friedrich von Altena
ist der Gebrauch des Léwenwappens
Uberhaupt nicht nachzuweisen, da sich
von ihm kein Siegel erhalten hat.

Von seinem Sohn Adolf |. von Altena,
der bereits 1202 als ,puer comes de
marcha - der Knabe Graf von der Mark*
genannt wird, also noch im Kindesalter
stand, liegen mehrere Siegel vor. Doch
keines zeigt den Schild mit dem ,stei-
genden Loéwen*“. Er fuhrt vielmehr darin
den bekannten markischen Schachbal-
ken, und dartber, im oberen ranghthe-
ren Feld, einen halben, sogenannten
.-wachsenden Lowen". Bei seinem Wap-
pen, nachweisbar seit 1220, in seinem
zweiten Reitersiegel, handelt es sich um
einaus zwei Wappen zusammengesetz-
tes, kombiniertes Wappen. Bei dem &lte-
ren, und ranghdheren, altenaischen
Wappen muss es sich zwangslaufig um
einen ganzen steigenden Léwen gehan-
delt haben. Als nun von Graf Adolf ., der
Zeitpunktistunbekannt, das Lowenwap-
pen um den Schachbalken ,gemehrt*
wurde, hat man den ganzen Léwen zu
einemwachsenden Léwen ,gestimmelt”.

Dieses Wappen fuhrte auch Adolfs Sohn
Graf Otto von Altena (1249-1264) in
seinem Hauptsiegel. Dessen Bruder
Engelbert I. (1249-1277), der den Titel
eines Grafen von der Mark trug, fiihrte
dagegen nur den markischen Schach-
balkenim Schild seines Siegels. Erstim
Ricksiegel von Ottos Hauptsiegel fin-
den wir Ubrigens den ersten sicheren

Beleg fur die Existenz des Altenaer Ur-
wappens mit dem steigenden Lowen. Als
Stifter des Lowenwappens kommtnur Graf
Friedrich von Altena in Betracht, da es
einerseits unwahrscheinlich ist, dass
Friedrich, im Gegensatz zu Bruder und
Vetter, auf ein Wappen verzichtet hatte;
andererseits sein Sohn Adolf beim Tode
des Vaters, 1199, noch im Knabenalter
stand, und wohl kaum als der Wappenstif-
ter anzusehen ist. Dass Friedrich und
Arnold von Altena, etwa zeitgleich mit
ihrem Vetter Graf Adolf V. von Berg, ihre

Oben: Hauptsiegel von Graf Otto von Altena
(1249-1264). Unten links: Rucksiegel des
Hauptsiegels von Graf Otto, mit dem Altenaer
Lowenschild. Unten rechts: ,Der Léwe von
Altena“ (?), Rucksiegel aus dem Siegel von
Johann 1. von Limburg (1246-1275), Herr zu
Limburg und Styrum das Ottos Bruder, Graf
Engelbert I. von der Mark (1249-1277)
zugeschrieben wird.
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Wappen angenommen haben, wird heu-
te als Faktum allgemein anerkannt.

Moglicherweise war Graf Adolf dazu ge-
zwungen das Léwenwappen abzuandern,
denn spatestens seit Anfang des zweiten
Jahrzehnts des 13. Jhdts. wurde nach der
Heerschildordnung der Wappenschild mit
dem steigenden Lowen das Zeichen der
weltlichen Reichsfursten (siehe hierzu
Eike von Repgows Sachsenspiegel, ca.
1240). Zu diesem Kreis zahlten jene Dy-
nasten, die ihre Lehen ausschlie3lichvom
deutschen Konig erhalten hatten. Dazu
gehdrten die Grafen von Altena nicht.
UnkKlar bleibt mir, ob wir sie dem 4. Stand
der Freien Herren, oder dem 5. Stand der
Freien Vasallen zurechnen miissen. Des-
sen Wappenzeichen waren zwei (Quer)-
Balken, wie wir sie in doppeltgezinnter
Form bei den Grafen von Berg finden.

Damit waren wir schon beim néchsten
Ratsel angelangt, dem markischen
Schachbalken. Nach Levold von Northoff
soll Graf Adolf I. 1198 (als Kind, und noch
zu Lebzeiten des Vaters?) die Burg Mark
von dem Edelherrn Rabodo von der Mark
gekauft, und das markische Wappen tiber-
nommen haben. Das ist natirlich in das
Reich der Fabel zu verweisen. Denn
erstens war Rabodo schon tot, da er nach
1178 nicht mehr urkundlich erscheint, und
zweitens kann er zu diesem friihen Zeit-
punkt Uberhaupt noch kein Wappen ge-
fihrt haben. Der Schachbalken erklart
sichviel einfacher. Ichglaube, eristschlicht
eine Adaption des bergischen Wappens
mit den beiden doppelt gezinnten Balken.
Wie wiruns den Entwicklungsprozess zum
Schachbalken vorzustellen haben macht
meine Zeichnung deutlich.

Als Zeitraum fur die Annahme des
Schachbalkens, quasi als Reminiszenz
vor dem Hause Berg, kame das Jahr
1218 in Betracht, da in diesem Jahr Graf
Adolf V. von Berg auf dem Kreuzzug vor
Damiette in Agypten zu Tode kam, und
das (erste) Bergische Grafenhaus vor
dem Erléschen stand, aus dem ja die
Grafen von Altena hervorgegangen wa-
ren. Der Letzte seines Stammes war
nunmehr der KdIner Erzbischof und Her-
zogvon Westfalen, EngelbertIl. von Berg,
der in der nachsten Folge im Mittelpunkt
des Interesses stehen wird.

Reinhold Stirnberg
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Altena, nach einer farbigen Ansicht in Justus Gruners ,Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung“ vom
Jahre 1802. Aus der Festschrift ,,Grafschaft Mark* von 1909, aus dem StADortmund.

Anmerkungen:
1) Siehe Quellenverzeichnis (QV) Nr. 1b
2) Nach A. K. Hémberg, siehe QV Nr. 3

3) Korth, Leonard, Ein Kopiar des Erzbischofs
Siegfried von KoéIn. Mit einem Anhang
Uber die Gutererwerbungen des Erz-
bischofs Philipp von Heinsberg, in:
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv Kaoln,
Bd. 3, Heft XIl, K6ln 1886, § 16.

4) Knipping, R., Die Regestender Erzbischofe
von KélIn, Bd. II, Nr. 935

5) Dossmann, Ernst, Auf den Spuren der
Grafen von der Mark

6) Belegtdurch sein Reitersiegel, das alteste
Westfalens, Staatsarchiv Bremen, seit
1945 verschollen. Nach Friedrich Philippi,
in: Die westfalischen Siegel des Mittel-
alters.

Herausgegebenvom Verein fiir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens, Miinster
1882, war auf dem Schild, ,in einer
Umrahmung (Schildrand) eine Rose*, in
schwachen Umrissen, zu erkennen. Graf
Zeininger de Borja, der das Siegel 1941
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Rose mehr feststellen(?).

7) Siehe: Kich, F., Die Entwicklung des
bergischen Wappens, in: Beitrage zur
Geschichte des Niederrheins 15 (1900),
S. 29, Tafel I, Nr. 2 und 3. Abbildung nach
Ernst v. Oidtmann, siehe QV Nr. 6.

Benutzte Quellen:
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Grafen van Limburg Stirum, Teil I, Bd. I, van
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Geschichte, Bd. |, Stuttgart 1954.

3) Homberg, A. K., Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses. Westf. Zeitschrift
Nr. 100, 1950.
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8) Im Reitersiegel von Graf Engelbert I. von
Berg (1152-1189) zeigt sein Schild noch
kein Bild, sondern ist vollig glatt. Engelbert
hat also noch kein Wappen gefihrt.
Abgedruckt bei Kiich, s.o., Tafel I, Nr. 1
und Ewald, Wilhelm, Rheinische Siegel
VI, Bonn 1906, Tafel VII, Nr. 1. Von
Engelberts Bruder Everhard von Altena ist
kein Siegel erhalten. Man geht aber davon
aus, dass er gleichfalls noch kein Wappen
gefuhrt hat, da er ja noch vor dem Bruder
starb (1180).

9) Anspruch des deutschen Konigs auf den
personlichen Nachlass eines verstorbenen
Bischofs.

10) Siehe QV Nr. 6

11) Soz.B.vondenLandgrafenvon Thiringen,
den Pfalzgrafen bei Rhein, den Herzégen
von Brabant, den Grafen von Flandern,
von Geldern, von Jilich, von Holland etc.

12) Vergl. dazu das Reitersiegel Heinrichs
desLdweninderletzten Folge. Sein Schild
besitztdarin nur einen stern-strahlenartigen
Schildbeschlag. Von so einem
Schildbeschlag lasst sich auch die
,Lilienhaspel“, oder das ,Glevenrad®, im
Wappen der Grafen von Kleve herleiten.

13) Die Hagenauer Denare zeigen funfblattrige
Rosenbliten; die von Nirnberg dagegen
achtblattrige Rosen und vielblattrige
Rosetten.

5) Berghaus, Peter und Siegfried Kessemeier
(Hrsg.), Ausst.-Kat., K6In und Westfalen 1180-
1980, Bd. I, Kéln 1980.

6)Oidtmann, E. v., Genealogische Sammlung
i. d. Univers.-Biblioth. Kéln, 18 Bde, KoIn
1992-1999.

7) Grote, H., Stammtafeln, Leipzig 1877
8)Dossmann, E., Auf den Spuren der Grafen
von der Mark

9) Neubecker, O., Heraldik, Frankfurt 1977
10) Tumbiilt, G., Westfalische Siegel (StA
Dortmund)

11) Westfalisches Urkundenbuch VII (StA
Schwerte)

12)Knipping, R., Die Regesten d. Erzhischéfe
von KolIn Il (StADortmund)

13) Rump, H. U., Wather v. d. Vogelweide,
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil VI: Die Grafen von Altena

Mit dem Tode des Grafen Friedrich von
Altena, 1199, verlieren wir die Linie Alte-
na-Mark flr einige Jahre aus dem Blick-
feld. Das ist auch nicht verwunderlich, da
ja Friedrichs einziger Sohn Adolf I. um
1200 noch im Kindesalter stand. Etwas
besser ist die Linie der Grafen von Alte-
na-Isenberg dokumentiert. Solie3indem
genannten Jahre Graf Arnold durch sei-
nen Bruder, den Kélner Erzbischof Adolf
von Altena, seiner Gattin, der Grafin
Mechthild von Holland, einen zweiten
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Teilabschnitt aus dem zweiten Leibzuchtsver-
trag fur Mechthild von Holland

Leibzuchtsbriefausstellen?). Wie aus dem
Text hervorgeht, hatte ihr Arnold, fir den
Fall seines Todes, mehrere Glter zur
Versorgung in ihrem Witwenstand Uber-
tragen. Es waren dies die curtes/Adels-
hoéfe zu Hesnen/Heessen b. Nienbriigge,
Elverthagen bei Wipperfurth, Beke/Big-
ge, Burgele und Botberg bei Werl, Me-
kelenbeke bei der Isenburg, 2 curtes zu
Elseyge/Hohenlimburg-Elsey, nebstdem
Zehnten und 2 Hausern zu Herbede, die
mit ihrem Geld (Mitgift) erworben wur-
den. Zusatzlich erhielt sie von seinem
Allodialgut/freieigener Besitz die ,curtim
sverte“, die curtes Mulnheim/Milheimund
Stirheim/Styrum an der unteren Rubhr,
sowie Wanemale/Wambel bei Dortmund.
Diedreiletztgenannten curtes waren aber
keineswegs freies Eigentum Graf Arnolds,
sondern unmittelbar Reichsbesitz, den
er nur zu Lehen trug.

Damit stellt sich automatisch die Frage,
ob nicht auch die ,curtim sverte®, welche
die Reihe anfuhrt, urspringlich auch ein
Reichslehen, eine ,curia regis“, ein
Reichshof gewesen ist, der moglicher-
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und das Ende des deutschen Thronstreits

weise der Reichsabtei Essen entfremdet
wurde. Néheres dazu finden sie in Folge
Il meiner sechsteiligen Reihe: ,Vom
Werden der Stadt Schwerte®, in AS Nr.
37, Dez. 1996.

Anlass fur den zweiten Leibzuchtsbrief
war ein vorzunehmender Gutertausch.
Sowar die curtis Styrum zwischenzeitlich
an Arnolds Bruder, den Erzbischof ge-
langt. Da aber die curtes zu Mekelenbe-
ke und Hesnen sich in zu gefahrlicher
Néhe der Burgen Isenberg und Nien-
briigge befanden, so habe Graf Arnold
Jineiner zweiten feierlichen Rechtshand-
lung an Stelle dieser 3 curtes die curtis zu
Hagen gesetzt“, wie es im Brief heil3t. Die
Zeugenreihe der Urkunde wird angefuhrt
von ,Herimannus nobilis de Althena“,
einem Edelherrn, der standesméaRig den
Grafen gleichgestellt war. Dieser Her-
mann de von/zu Altena, der noch in wei-
teren Urkunden als Zeuge genannt wird,
entstammt nicht dem Geschlecht der

Grafen von Altena. Er muss vielmehr zu
einer anderen gleichnamigen Familie
gehdren, der vielleicht auch der Bischof
von Osnabriick, ein ,Graf* Arnold von
Altena (1173-1191), zuzurechnen ist.
Dieses Edelherrengeschlecht, das sich
wie das hiesige Grafengeschlecht ver-
mutlich nach seinem Burgsitz Altena
benannt haben dirfte, ist z.Z. aber nicht
mitdem niederl&ndischen Edelherrenvon
Altena in Verbindung zu bringen. lhre
Herrschaft, das heutige ,Land van Alte-
na“, lag im Waal-Maas-Dreieck, einem
von Flussarmen durchzogenem Marsch-
gebiet, zwischen Gorinchem a. Waal und
Geertruidenberga.d. Maas?). Eswar eine
selbststandige Herrschaftin der Ostecke
der Grafschaft Holland und grenzte sud-
lich an das Herzogtum Brabant, nérdlich
an Geldern. FlachenmaRig entsprach sie
etwa der hiesigen Grafschaft Limburg.

Auf der Suche nach einem mdglichen
Altena stiel3 ich auf die Burg Altena in

Die mutmaRliche ehemalige ,curtis sverte®, und Villicationsoberhof des Hofesverbandes Schwer-
te-Halingen der Grafen von Altena-Isenberg, der ,Burghof Helle“. Eine Rekonstruktion, im
Zustand des 18. Jahrhunderts, von R. Stirnberg. Nach dem Schwerter Urkataster von 1827 und
der Beschreibung nach dem Kaufvertrag von 1806, zwischen Henriette von Elverfeldt, geborene
von der Mark zu Villigst, als Verkauferin, und dem Schwerter Burgermeister Wucke, als Kéufer.
Archiv des Hauses Villigst, als Depositum im Dortmunder Stadtarchiv.



Schuttorf nahe bei Bentheim, deren Ru-
inen 1973 abgerissen wurden. Es war
eine Zwingburg der Grafen von Bentheim,
die nach der Stadtrechtsverleihung an
Schuttorf, 1295, durch Graf Egbert v.
Bentheim (1277-1305), und Errichtung
des extrem starken Mauerrings, inner-
halb der Stadt lag (Burg Altena Platz).
Kdnnte es sich bei dieser Burg Altenaum
den gesuchten Stammesitz des Hermann
von Altena handeln? War dessen Ge-
schlecht, das noch im 13. Jhdt. erlosch,
vielleicht ein Zweig der Grafen von Ben-
theim? Sollte sich das bewahrheiten, so
kdnnte es sich bei dem Edelherrn Her-
mann von Altena, der 1202, zusammen
mit seinem Sohn Gerhard, in einer Ur-
kunde des Kdlner Erzbischofs Adolf von
Altena als Zeuge genannt wird?®), um ei-
nen nahen Blutsverwandten der Mecht-
hild von Holland handeln.

Mechthild, die Schwester des derzeit re-
gierenden Grafen Wilhelm I., oder Wilki-
nus von Holland (1203-1223), war die
Tochter von Graf Florens Ill. von Holland
(1157-1190). Dessen Bruder, Otto I., er-
hielt bei der Teilung des vaterlichen Er-
bes, 1157, Burg und Grafschaft Ben-
theim. Otto I. begriindete so das Haus
der Grafen von Bentheim, aus dem Ge-
schlecht der Grafen von Holland?). Rein
theoretisch koénnte es sich bei Hermann
von Altena um einen bislang unbekann-
ten jingeren Bruder von Graf Otto I. von
Bentheim handeln, der mit der Burg und
Herrschaft Altena-Schiittorf abgefunden
wurde. Hermann ware demnach als ein
Onkel der Mechthild von Holland anzu-
sprechen, was dessen Zeugenschaft an
erster Stelle in der Leibzuchtsurkunde fir
Mechthild erklaren wirde.

Am Ende der Zeugenreihe dieser Urkun-
de finden wir an 7. bis 9. Stelle, den
mutmalflichen villicus der curtis sverte,
Ricbertus de sverte und dessen Séhne
Giselerus und Ricbertus, die uns spéter
noch beschaftigen werden.

Aus der Ehe des Grafen Arnold von Alte-
na mit Mechthild von Holland sind 9 S6h-
ne hervorgegangen. Fur unsere Ge-
schichte von vordergrindigem Interesse
sind jedoch nur die ersten vier: Everhard
(ab 1191 urk.), Friedrich, Dietrich und
Engelbertvon Altena. Zum Erbfolger Graf
Arnolds war der alteste Sohn Everhard
ausersehen. Alle anderen S6hne, mit
Ausnahme der beiden Jingsten, waren
fur den geistlichen Stand bestimmt. Den
Zweitgeborenen, Friedrich (1196-1226
urk.), finden wir 1200, noch als Kind,
schon als Domherr im Kdlner Domkapi-
tel. Auch sein Bruder Dietrich (1196-1226
urk.) war bereits im Kindesalter, 1196,
Propst zu Soest. Im Jahre 1212 wurde er
auch Propst zu Xanten und trat 1216, als
Kdlner Dompropst, die Nachfolge von
Engelbert von Berg an. 1218 wurde er

zum Bischof von Minster gewahlt. Der
vierte Bruder Engelbert (1216-1250 urk.)
war 1216 Propst von St. Georg zu Kalin.
Im Jahre 1224 erwéahlte man ihn zum
Bischof von Osnabrtck. Ehe wir uns mit
ihnen und ihren Schicksalen beschéafti-
gen, missen wir zu den politischen Ge-
schehnissen zuriickblenden.

Aus dem deutschen Thronstreit hatte
sich Papst Innocenz Ill. (1198-1216)
zunachst herausgehalten. Er hatte die
Schwaéche der Stauferpartei ausgenutzt
und sichin Italien verschiedenes Reichs-
gut angeeignet; so in Spoleto, Ancona
und Tuscien. Mit diesen sogenannten
.Rekuperationen“wollte Innocenz angeb-
lichden Kirchenstaatin seinem urspring-
lichen Umfang wiederherstellen. Tatséch-
lich aber hatte der Kirchenstaat niemals
einen derartigen Umfang gehabt. Alsnun
die beiden Gegenkoénige den Papst zum
Schiedsrichter in ihrem Streit anriefen,
schraubte der Papst seine Forderungen
noch hoéher. So verlangte er nicht nur
den endgiiltigen Verzicht des Reiches
auf die rekuperierten Gebiete, sondern
auch das Recht, die Eignung des jeweilig
gewahlten Kénigs zu prufen. Ferner for-
derte er den Verzicht des Konigs auf jede
eigenmachtige Italienpolitik und jegliche
Einflussnahme bei der Wahl der Reichs-
bischéfe. Wahrend sich die Verhandlun-
gen hinzogen, versank Deutschland in
Gewalt und Anarchie.

Am 6.4.1199 war Richard Léwenherz, im
englisch-franzésischen Krieg, an den
Folgen einer Verwundung gestorben.
Kodnig von England wurde nunmehr sein
Bruder Prinz John, der als ,Konig Jo-
hann Ohneland“ in die Geschichte ein-
gehen sollte. Doch Johann erlitt Ende
1199 eine schlimme Niederlage gegen
Philipp Augustvon Frankreich. Daraufhin
musste er sich am 22.5.1200 zu einem
Friedensvertrag bereit erklaren, der ihm
jegliche weitere finanzielle Unterstiitzung
seines Neffen Otto von Braunschweig
verbot. Durch diesen Ausfall begann sich
Ottos Lage dramatisch zu verschlech-
tern. So wandte sich Otto an den Papst
und bat um Hilfe. Er erklarte sich bereit
alle Forderungen des Papstes zu erfil-
len und beeidete dies in einem Geheim-
vertrag zu Neuf3, am 8. Juni 1201. First-
liche Zeugen waren dabeinichtzugegen.
Somit wurde Otto von Papst Innocenz I11.
als deutscher Konig und zukunftiger ro-
mischer Kaiser anerkannt, und Philipp
von Schwaben, nebst seinem Anhang,
im Juli 1201 gebannt.

Doch durch die Entscheidung des Paps-
tes war das Schisma im Reich langst
nicht beseitigt, denn Philipp von Schwa-
ben konnte sich auf die Mehrzahl der
weltlichen und geistlichen Reichsfursten
stutzen. So nahm der Krieg seinen Fort-
gang. Gleichzeitig setzte ein Abfall von
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Ringsiegel Konig Ottos IV. Er siegelte damit
von 1198 bis 1209.

Kaisersiegel Ottos V. von 1209.
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Ottos Bundesgenossen ein, die in Phi-
lipps Lager Uberliefen. Auch Erzbischof
Adolf von Altena begann von Otto von
Braunschweig abzurticken und war 1202
nur mit Mhe von Papst Innocenz von
einem Abfall abzuhalten. Wahrend sich
Ottos Lage immer schwieriger gestalte-
te, kam es 1204 doch zum endglltigen
Bruch Adolfs mit Otto. Mitsamt seinem
rheinisch-westfalischen Anhang wech-
selte Adolf von Altena in das Stauferla-
ger uber. Unter den Renegaten befand
sich auch Ottos Bruder Heinrich von
Braunschweig.

Am 6. Januar 1205 wurde Philipp von
Schwaben zu Aachen von Adolf von Al-
tena, als dem dazu allein berechtigten

Erzbischof, mit den richtigen Reichsinsi-
gnien, zum deutschen Konig gekront.
Die erste Kronung Philipps hatte damals
in Mainz der zuféllig anwesende Bischof
von Tarantaise, wenn auch mit den rich-
tigen Reichsinsignien, vorgenommen.
Sie war also formal anfechtbar; genauso
wie die damalige Kronung Ottos zu Aa-
chen, mit den falschen Reichsinsignien,
durch Adolf von Altena. Die Antwort des
Papstes zu Philipps Krénung kam post-
wendend; Adolf von Altena wurde von
Innocenz Ill. gebannt und als Erzbischof
von Kdln abgesetzt.

Das Uberwiegend welfisch gesonnene
Kdlner Domkapitel erwahlte daraufhin
den welfenfreundlichen Bruno von Sayn

Die Ermordung Konig Philipps von Schwaben durch Otto von Wittelsbach.
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zum Erzbischof. Kélner Dompropst war
seit 1199 der nunmehr 21jahrige Engel-
bert von Berg (* um 1184/85), der erheb-
lich jingere Vetter von Adolf von Altena.
Er war der nachgeborene Bruder von
Graf Adolf V. von Berg. Adolf von Altena
war jedoch nicht gewillt seine Absetzung
so einfach kampflos hinzunehmen und
rustete gegen den neuen Erzbischof. Um
Adolfs Kriegskasse aufzufillen vergriff
sich Engelbert von Berg am Barvermo-
gen des Kdélner Domkapitels, was Papst
Innocenz Ill. scharf verurteilte. Er titulier-
te Engelbert als Rauberhauptmann und
strafte ihn gleichfalls mit dem pé&pstli-
chen Bann.

Mittlerweile war die Lage fiir Kénig Otto
nahezu aussichtslos geworden. Vor dem
anriickenden Heer Kénig Philipps und
den rheinisch-westfalischen Rittern und
Knechten Adolfs von Altena, hatte er sich
auf die welfisch gebliebene Stadt Kdin
zurlickgezogen. Am 27. Juli 1206 stellte
sich Konig Otto IV. mit seinem Heer bei
Wassenberg, westlich von Kéln, Kénig
Philipp zur Schlacht. Otto wurde besiegt
und musste sich verwundetin sein braun-
schweigisches Erbland zuriickziehen, wo
er einzig noch sicher war. Der Erzbischof
Brunovon Sayn gerietin Gefangenschaft.
Adolf von Altena war nun wieder Herr
Uber das Erzbistum, dessen weltliche
Amtsgeschafte er wieder Ubernahm.
Seine geistlichen Pflichten musste er
freilich Stellvertretern Giberlassen, da er
ja exkommuniziert war.

Schon vor der Schlacht von Wassen-
berg, seitdem sich eine mégliche Nieder-
lage Ottos abzeichnete, waren langst
Geheimverhandlungen zwischen der ro-
mischen Kurie und Kénig Philipp aufge-
nommen worden, die auf eine Einigung
zwischen Papst Innocenz und Kénig Phi-
lipp hinausliefen. Schlie3lich erschienen
im Mai 1207 zwei rémische Kardinalle-
gaten, um Otto von Braunschweig zum
Thronverzicht zu bewegen. Die Verhand-
lungen zogen sich hin, doch schlieRlich
erklarte sich Otto bereit auf den Thron zu
verzichten. Daflr sollte er mit dem Her-
zogtum Schwaben abgefunden werden.
Auf3erdem wurde ihm die Hand einer der
Tochter Konig Philipps versprochen. Die
ganze Angelegenheit war also in trocke-
nen Tuchern und der Frieden greifbar
nahe. Da geschah das Unfassbare. Am
21. Juni 1208 wurde Kdnig Philipp von
dem bayerischen Pfalzgrafen Otto von
Wittelsbach in Bamberg ermordet.

Die allgemeine Friedenssehnsucht, nach
10 Jahren Krieg, und die politische Ein-
sicht der Stauferpartei einen erneuten
Ausbruch des staufisch-welfischen Kon-
fliktes um jeden Preis zu verhindern,
veranlasste sie, die deutsche Konigskro-
ne nunmehr doch Otto von Braunschweig
anzubieten. Otto nahm an, vermahlte



Links, erstes Reitersiegel von Graf Adolf I. von Altena-Mark von 1213. Rechts, Reitersiegel von

Graf Adolf VI. von Berg (1247 — 1259.

sich mit Beatrix, der Tochter Kénig Phi-
lipps, und wurde am 11. November 1208
zu Frankfurt, diesmal einstimmig, zum
Kdnig gewahlt und von Papst Innocenz
I1l. anerkannt. Der legale Thronerbe, der
nunmehr 13jahrige Friedrich II., war
abermals Ubergangen worden.

Im gleichen Jahr starb auch der von Adolf
von Altena entmachtete, aber legale Erz-
bischof von Kdln, Bruno von Sayn. Doch
nicht Adolf von Altena trat dessen Nach-
folge an, wie er wohl gehofft haben mag.
Vielmehr ordnete der Papst Neuwahlen
an. Daraus ging Dietrich I. von Hengeb-
ach als Sieger hervor. Adolf von Altena
akzeptiert das Wahlergebnis und wurde
vom Bann geldst. Im Jahr darauf wurde
ihm vom Erzbischof Dietrich eine firstli-
che Jahresrente von 250 Mark, gleich
58,464 kg Feinsilber, oder 40000 Kélner
Pfennigen, ausgesetzt®). Unter den welt-
lichen Zeugen der betreffenden Urkunde
findenwiran 11. Stelle ,Fridericus comes
de Altena“, den nunmehr vielleicht 20jah-
rigen ehemaligen Kélner Domherrn und
zweiten Sohn Graf Arnolds von Altena.
Was war geschehen?

Anfang des Jahres 1209 ist Graf Arnold
von Altena gestorben. Da sein altester
Sohn und Erbe Everhard keine Kinder
hatte, musste Friedrich, um notfalls die
Erbfolge zu sichern, aus dem geistlichen
Stand ausscheiden. Er trat Gber in den
Ritterstand und wurde Mitregent des Bru-
ders. Ihm wurde auch der Grafenrang
zuerkannt. Im selben Jahr trat dann auch
dervielleicht schon vorhergesehene Erb-
fall ein. Everhard starb und Graf Friedrich
wurde so Alleinregent. Graf Everhard
dirfte nicht viel Uber zwanzig Jahre alt
geworden sein.

Im August 1209 zog Kdnig Otto IV. zu
seiner Kaiserkronung mit einem grof3en
Heer Uber die Alpen. In Viterbo traf er mit
Papst Innocenz zusammen. Dabei zeig-
te es sich, dass Otto gar nicht daran
dachte, die von ihm beeideten Bedingun-
gen des Papstes fur seine Krénung zu

erfillen. Trotzdem vollzog der Papst am
4. Oktober 1209, trotz mancher Warnun-
gen, insbesondere des Capetingers, des
franzosischen Konigs Philipp August 1.,
an Otto die Kaiserkronung. Ottos Aufent-
haltin Rom war nur kurz. Sofort nach der
Krénung zog er mit dem Heer nach Nor-
den ab, da es zwischen den Ré6mern und
den Deutschen zu blutigen Zusammen-
stéRen gekommen war. Otto zog nach
Pisa, und der Papst wollte schon aufat-
men, da lie} Otto seine Maske fallen. Er
machte kehrt und marschierte wieder
nach Suden. Hier entriss er dem Papst
die rekuperierten Gebiete, die Mark An-
kona und das Herzogtum Spoleto. Sein
eigentliches Ziel aber war das Konig-
reich beider Sizilien, Suditalien und die
Insel Sizilien, um dem gerade volljahrig
gewordenen 14jahrigen Stauferkénig
Friedrich 1I. die Krone zu nehmen. In
Friedrich sah Otto IV. den einzigen Riva-
len im Reich, der ihm geféahrlich werden
konnte. Doch zuvor ging er wieder nach
Norditalien um weitere Truppen auszu-
heben.

Vergeblich drohte Innocenz Otto mitdem
Kirchenbann. Im Herbst 1210 tberschritt
das Heer die sizilianische Grenze.
Daraufhin wurde Otto am 18. November
vom Papst gebannt.

Binnen Jahresfrist brach Otto alle Wider-
stande der siditalienischen Stadte und
stand im Herbst 1211 an der Sudspitze
Kalabriens. Hier wartete er auf die An-
kunft der pisanischen Flotte zur Invasion
der sizilischen Insel.

Spatestens seit dem Spatherbst 1210
befand sich auch Graf Friedrich von Alte-
na im Gefolge Kaiser Ottos in lItalien,
denn wir finden ihn schon am 4. Januar
1211 zu Capua als Zeugen in einer Kai-
serurkunde®). Noch zweimal erscheint er
in einer solchen; am 4. Marz 1211, zu
Capua’) und am 9. November des glei-
chen Jahres, zu Montefiascone?).

Im Fruhjahr 1210 wird auch der nun
vermutlich 20 oder 21jéhrige Graf Adolf .
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von Altena wieder urkundlich greifbar.
Am 7. April diesen Jahres Ubertrug er
dem Kloster Kappenberg, zum Seelen-
heil seines verstorbenen Vaters Fried-
rich, den Hof zu Langen®). Dies geschah
in Anwesenheit seiner Mutter Alveradis
und seiner Frau Luthgardis, die Adolf
vermutlich nicht lange zuvor geheiratet
hatte. Deren Herkunftsnamen kennen
wir nicht. Sie muss aber dem Geschlecht
der Edelherrn von Ardey angehért ha-
ben, wie wir spater noch sehen werden.
Diese Luthgardis muss auch die Mutter
von Adolfs Séhnen Engelbert und Otto
gewesen sein. Nachdem Luthgardis
schon frith verstarb, vermahlte sich Adolf
mit einer gewissen Mengardis, welche
mit Irmgard von Geldern gleichgesetzt
wird. In der Zeugenreihe dieser Urkunde
finden wir auch den Edelherrn Hermann
von Altena wieder, wie auch in einer
Urkunde aus dem Jahre 1213%'). Darin
bezeugt der Kdlner Erzbischof Adolf von

Oben, Reitersiegelfragment von Graf Friedrich
v. Altena-lsenberg. Mitte, Siegelskizze von
Nicolaus Kindlinger, 1798. Unten, Rekonstruk-
tionszeichnung des Siegels von Reinhold Stirn-
berg.
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Zweites Siegel des Kolner Dompropstes En-
gelbert von Berg. Engelbert siegelte damit von
1204-1216.

Altena, der 1212 wieder in sein Amt ein-
gesetztwurde, dass sein Neffe Graf Adolf,
das dem Aegidiikloster zu Miinster geho-
rige Gut Kalveswinkele von allen Diens-
ten und Abgaben befreit hat. Diese Ur-
kunde wurde vom Erzbischof, von Graf
Adolf und seinem ,consanguineus”, Graf
Friedrich von Altena-Isenberg, besiegelt.
Von den drei Siegeln ist nur noch das
Reitersiegel von Graf Adolf erhalten. Die-
ses erste Reitersiegel Adolfs zeigt den
Grafeninvoller Ristung, mit eingelegter,
erhobener Lanze. Merkwirdigerwei-se
ist die Schauseite seines Schildes dem
Betrachter abgekehrt. Das ist auferst
ungewohnlich, und hat bei mir friiher die
Vermutung genahrt, Graf Adolf habe zu
dieser Zeit noch kein Wappen geflhrt;
eine Hypothese, die sich als falsch her-
ausgestellt hat.

Eine Parallele zu Adolfs Siegel finden wir
41 Jahre spater, im Reitersiegel von Graf
Adolf VI. von Berg, aus dem Hause Lim-
burg. Auch hier sehen wir den Schild nur
von der Ruckseite, obwohl Graf Adolf VI.
zu dieser Zeit schon das vaterliche Wap-
pen, den doppeltgeschwéanzten Limbur-
ger Lowen, im Schildhaupt belegt mit
einem flinflatzigen Turnierkragen, als
Wappen der Grafen von Berg gefihrt
haben muss. Ich komme darauf an ande-
rer Stelle zurtick. Dafur, dass bei den
genannten Reitersiegeln auf eine Wap-
pendarstellung verzichtet wurde, muss
es Grunde geben, die sich mir aber zu
diesem Zeitpunkt noch entziehen.

In der Umschrift seines Reitersiegels
bezeichnet sich Adolf I. als ,comitis de
Altena“, als Graf von Altena, wie auch in
seinem zweiten Reitersiegel von 1220.
Dagegen erscheinter in den Urkundstex-
ten auch als ,comes de Marca“, als Graf
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von/zu Mark. Beide Titel wurden von
Adolf unregelméaRig wechselnd benutzt.
Ein Bezug zu den Urkundeninhalten ist
zur Zeitnichterkennbar. Auch Graf Fried-
rich nannte sich in dem betreffenden
Zeitraum wechselweise ,comes de Alte-
na“ und ,comes de Isenberg“. Von sei-
nem Reitersiegel ist nur ein einziges
schwer beschéadigtes Siegelfragmentaus
dem Jahre 1220 erhalten. Die wenigen
lesbaren Buchstaben der Siegelum-
schrift erlauben dennoch den Text in
(+F)RID(ERICUS COMES) DE
A(LTENA) aufzulésen. Ende des 18. Jh-
dts. befand sich das Siegel noch in ei-
nem besseren Zustand. Nikolaus Kind-
linger hat davon 1793 eine kleine Skizze
angefertigt!?), die ich vor einigen Jahren
in eine Rekonstruktionszeichnung um-
gesetzt habe. Doch zurtick zu dem Kon-
flikt zwischen Kaiser Otto IV. und Papst
Innocenz 111

Auf den Rat des Capetingers beschloss
Innocenz lll. den Teufel Otto durch Beel-
zebub auszutreiben. Die Rolle des Letz-
teren sollte der nunmehr 16jahrige Fried-
rich 1. spielen. Friedrich Il. war schon
1210, auf Wunsch des Papstes, mit der
30jahrigen Konstanze von Aragon ver-
mahlt worden und 1211 schon Vater ei-
nes Sohnes, der auf den Namen Hein-
rich getauft wurde.

Derunermudlichen Wihlarbeit des Cape-
tingers war es tatsachlich gelungen ei-
nen Teil der Reichsfirsten zum Abfall
von Kaiser Otto IV. zu bewegen und auf
die Seite Friedrich Il. zu ziehen. Am 11.
September 1211 wurde er von ihnen zu
Nurnbergin Abwesenheit zum deutschen
Konig und zukinftigen Kaiser gewahilt.
Gleichzeitig entsandte Papst Innocenz
I1l. den Mainzer Erzbischof Siegfried II.
von Eppstein (1200-1230) als pépstli-
chen Legaten nach Deutschland, umden
Kdlner Erzbischof Dietrich I. von Henge-
bach abzusetzen, der zu den Parteigan-
gern Kaiser Ottos IV. gehorte. Auf Befehl
des Papsteswurde Adolfvon Altena 1213
wieder als Kélner Erzbischof reinvestitu-
riert.

Die beunruhigenden Nachrichten aus
Deutschland zwangen Kaiser Otto, wie
vom Papst beabsichtigt, den Angriff auf
Sizilien abzubrechen und nach Deutsch-
land zurtickzukehren. Hier schiener 1212
noch der Lage Herr werden zu kdnnen.
Als aber im September 1212 der junge
Stauferkdnig Friedrich 1l., ,das Kind aus
Apulien®, wie er von seinen Gegnern
spottisch genannt wurde, in Deutsch-
land erschien, und auf3erdem Ottos Ge-
mahlin, die Tochter Konig Philipps pl6tz-
lich starb, wurde Otto von seinen
bayerischen und schwéabischen Reichs-
ministerialen verlassen, die zu Friedrich
Uberliefen. Den endgultigen Umschwung
bewirkte Kaiser Ottos Kanzler, der Bi-

Oben, der Bamberger Reiter, vor 1237. Mitte,
Sardonyx-Kamee von Kaiser Friedrich II., nach
1220. Unten, mutmaglicher Portraitkopf Kaiser
Friedrichs II., Suditalien um 1240.



Siegel des Kolner Erzbischofs Engelbert von
Berg, 1216-1225.

schof Konrad von Speyer, der zu Fried-
rich Gberlief und des Kaisers Plane ver-
riet, im Reich, nach englischem Vorbild,
eine allgemeine Kopfsteuer und andere
Steuern einzufihren. Nun war das Maf3
voll und scharenweise verlieBen ihn sei-
ne Gefolgsleute. Von nahezu allen im
Stich gelassen, zog sich Otto nach Koln
zurlick, das im Gegensatz zu Erzbischof
Adolf von Altena welfisch geblieben war.
Spater musste er nach Sachsen auswei-
chen, wo er sich in erfolglose Kampfe mit
dem Magdeburger Erzbischof und dem
Landgrafen Hermann I. von Thiringen
erschopfte.

Inzwischen war Konig Friedrich Il. nicht
untétig geblieben und hatte mit dem fran-
z6sischen Thronfolger Ludwig am 19.
November 1212 das alte staufisch-cape-
tingische Bundnis gegen England und
Otto V. erneuert. Von Ludwig erhielt Fried-
rich 20000 Silbermark, um die noch
schwankenden, aber kauflichen Reichs-
fursten dem Kaiser abspenstig zu ma-
chen. Dies gelang auch. Daraufhin liefld
sich Friedrich II. in Frankfurt, diesmal von
der Gesamtheit der deutschen Reichs-
fursten zum Koénig wahlen, und wurde im
Dezember 1212 zu Mainz gekront.

Doch noch hatte Kaiser Otto seine Hoff-
nung auf den Thronerhalt nicht aufgege-
ben. Die Wende sollte das wiederbeleb-
te welfisch-englische Biindnis mit seinem
Onkel Kénig Johann Ohneland bringen.

Im Zweifrontenkrieg sollte der Kapetin-
gerkdnig, den Kaiser Otto stets als sei-
nen Hauptgegner betrachtet hatte, nie-
dergerungen werden. Kénig Johann, seit
1209 vom Papst gebannt, wollte so der
drohenden Invasion Englands durch den
Kapetinger zuvor kommen und den Krieg
nach Frankreich tragen. Nach einjahri-

ger Vorbereitung begann im Frihjahr
1214 der Krieg. Von Poitou aus stiel3
Konig Johann mit seinem Heer in das
kapetingische Kronland, die Isle-de-Fran-
ce vor, wurde aber an der Loire zurlick-
geschlagen. Wahrenddessen Uberschritt
Kaiser Otto mit schwachen eigenen Kraf-
ten, aber gemeinsam mit den Herzdgen
von Brabant und Limburg und den Gra-
fenvon Flandern-Hennegau, Holland und
Boulogne, sowie einem englischen Hilfs-
korps, bei Valenciennes die Reichsgren-
ze. Am 27. Juli 1214 stiel3 er bei Bouvi-
nes auf das Heer des franzésischen
Konigs. Es kam zur Schlacht, die mit der
Niederlage Kaiser Ottos endete. Otto
musste fliehen und verbarg sich lange
Zeit in KdIn. Seine Rolle als Kénig und
Kaiserwar endgtiltig ausgespielt. Erkehr-
te in sein braunschweigisches Erbland
zurlick. Im Bindnis mit Herzog Albrecht
von Sachsen, dem Markgrafen Albrecht
Il. von Brandenburg und dem Fursten
Heinrich I. von Anhalt, genannt der Fet-
te, vermochte Otto noch militarisch Ko-
nig Friedrich Il. zu trotzen, der vergeblich
versucht hatte Otto zu unterwerfen. Doch
nach dem Abfall seiner beiden letztge-
nannten Bundesgenossen verblieb ihm
als einzige Stltze Herzog Albrecht von
Sachsen. Beschrankt auf sein eigenes
Erbland, ist Otto, ohne dass die Offent-
lichkeit davon Notiz nahm, am 19. Mai
1218 auf der Harzburg gestorben.

Nach Ottos Niederlage, nun im Besitz
der uneingeschrankten Macht, bemach-
tigte sich Friedrich II. der alten Kaiser-
stadt Aachen, wo er sicham 23. Juli 1215
noch einmal vollgiiltig durch den Kdlner
Erzbischof Adolf von Altena krénen liel3.

Wie mag der junge Kdnig wohl ausgese-
hen haben? Einen ungefahren Eindruck
koénnte uns das Standbild des sogenann-
ten ,Bamberger Reiters* vermitteln, der
als lebensgroRRes Reiterstandbild beim
Bau des Bamberger Domes, vor 1237,
an einem Pfeiler angebrachtwurde. Nach
einhelliger Meinung der Kunsthistoriker
kann es sich bei dem jugendlichen
Reiter nur um die Darstellung eines ,Hei-
ligen Konigs*, nicht aber um einen welt-
lichen Herrscher handeln. Eine Zuschrei-
bung ist aber bis heute noch nicht sicher
madglich. Trotzdem halte ich es fir mog-
lich, dass dem Kiinstler bei der Plastik
der bei seiner Kaiserkrénung 1220 gera-
de 26jahrige Friedrich 1l. zum Vorbild
gedient hat. Hinsichtlich der Haartracht
ist eine Ubereinstimmung mit einer Sar-
donyx-Kamee des thronenden Kaisers
unverkennbar, die kurz nach seiner Kro-
nung entstand. Daneben besteht eine
geradezu erstaunliche Ahnlichkeit mit
einem dem Kaiser zugeschriebenen le-
bensechten Portraitkopf. Es ist eine siid-
italienische Arbeitund entstand um 1240.
Sie zeigt vermutlich den Kaiser im Alter

enioren

Aliye

Konig Friedrich 11., Siegel um 1215.

von etwa 45 Jahren, mit Bart und rémi-
scher Kurzhaarfrisur.

Welche Positionen haben nun die beiden
graflichen Vettern Adolf 1. von Altena-
Mark und Friedrich 1. von Altena-Isen-
berg in der Schlussphase des deutschen
Thronstreits bezogen? Von Graf Adolf ist
anzunehmen, dass er wie sein Onkel, der
Erzbischof von Kéln, zur Stauferpartei
zéhlte. Dagegen scheint Graf Friedrich
bis zur Niederlage Kaiser Ottos IV., in der
Schlacht von Bouvines, dem Welfenla-
ger angehdrt zu haben. Das lasst
jedenfalls seine 1214 geschlossene Ehe
mit Sophia von Limburg vermuten, deren
Vater Walram IV., der Sohn des greisen
Herzogs Heinrich Ill. von Limburg (1167-
1221), oder dessen Sohn Heinrich IV.
(1226-1247), der Schwager Friedrichs,
die limburgischen Truppen, auf Seiten

Die Reichsinsignien der Kénige und Kaiser.
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Adolf v. Altena, als Erzbischof von Kéln und Herzog von Westfalen, mit Krummstab und

Lehnfahne. Kélner Pfennig um 1200, Miinzstatte Soest. Abb. stark vergrofert.

Kaiser Ottos, in die Schlacht von Bouvi-
nes geflhrt hatte. Auch Friedrichs eige-
ner Onkel, Graf Wilhelm |. von Holland
gehdrte vor Bouvines zu Ottos Alliierten.
Eine EheschlieRung zwischen Personen
aus zwei derartig verfeindeten Lagern,
wie es bei den Staufern und Welfen der
Fall war, erscheint mir, jedenfalls zu die-
sem Zeitpunkt, vollig ausgeschlossen zu
sein.

Nur ein Jahr spater, am 2. August 1215,
finden wir Heinrich 1V. von Limburg, Wil-
helm I. von Holland und Graf Friedrich,
zusammen mit Graf Adolf I. von Altena,
Graf Adolf V. von Berg, sowie dessen
Bruder, den Kdlner Dompropst Engel-
bertvon Berg, als Zeugen in einer Urkun-
de Konig Friedrichs 11.2). Darin nimmt er
die Abtei Altenberg unter seinen Schutz
und verleihtihr Zollfreiheit auf dem Rhein
und Main. Im gleichen Jahr wurde Fried-
richvon Altena-Isenberg Vater eines Soh-
nes, der auf den Namen Theodericus/
Dietrich getauft wurde.

Und Erzbischof Adolf von Altena?

Nach dem Sieg Konig Friedrichs II. im
deutschen Thronstreit, den ja Adolf von
Altena 1198 ausgelést, und Deutschland

einen 17jahrigen Burgerkrieg beschert
hatte, war sozusagen entbehrlich ge-
worden. Langst war sein Vetter, der
Kdlner Dompropst Engelbert von Berg,
zur beherrschenden Gestalt im Erzbis-
tum Kdéln aufgestiegen, den auch Kdnig
Friedrich gerne auf der bischoflichen
Kathedra gesehen hatte. Schliellich
konnte Adolf von Altena dazu bewogen
werden, vom Amt des Erzbischofs zu-
riickzutreten, um den Weg fiir Engelbert
freizumachen. Anfang des Jahres 1216
resignierte  Adolf von Altena
vereinbarungsgeman auf Amt und Wir-
den, woraufder 31jahrige Engelbertvon
Berg zum Kolner Erzbischof gewahit
wurde. Adolf von Altena wurde aber von
Engelbert zum Kdélner Weihbischof be-
stellt. Spater zog er sich aber vom Amt
zuriick und verlebte seinen Lebensa-
bend im Stift St. Quirinus in Neul3, wo er
1220 starb. Mit Engelbertvon Berg stand
nun eine Personlichkeit an der Spitze
des Erzbistums und des Herzogtums
Westfalen, der man zutrauen konnte,
die Verhaltnisse im Bistum und im Her-
zogtum wieder in geordnete Bahnen zu
lenken. wird fortgesetzt

Reinhold Stirnberg
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil VII: Friedrich von Isenberg und Engelbert von Berg

Bevor Kdnig Friedrich Il.im Friihjahr 1220
aus Deutschland zu seiner Kaiserkro-
nung durch Papst Honorius lll., dem
Nachfolger des 1216 verstorbenen Inno-
cenzlll., nach Rom abreiste, ernannte er
denKadlner Erzbischof Engelbertvon Berg
zum Reichsverweser und Vormund sei-
nes Sohnes Heinrich, wahrend seiner
Abwesenheit. Der 35 oder 36jahrige En-

Kaiserstandbild in Magdeburg auf dem Alten
Markt, nach Art des Bamberger Reiters,
vermutlich Kaiser Friedrich Il. darstellend.
Figurengruppe um 1250, Saulenbaldachin 16.
Jahrhundert. Aufnahme von ca. 1930.

Siegel Kénig Heinrichs VII. von 1220
10

Ein Morder und sein Opfer

gelbert gewann sehr rasch das Vertrau-
en Heinrichs VII., den er am 8. Mai 1222
in Aachen, im Beisein vieler Flrsten, im
Alter von 12 Jahren zum Deutschen
Kdnig kronte. An dieser Stelle verlassen
wir den Lebensweg von Kaiser Friedrich
Il. und wenden uns der Hauptperson der
heutigen Folge zu, dem Kolner Erzbi-
schof Engelbert von Berg und seinen
,Neffen“ Graf Friedrich von Altena-Isen-
berg und Graf Adolf I. von Altena-Mark.

Das Pontifikat Engelberts von Berg und
seine Regentschaftals Herzog von West-
falen stand zuné&chst unter einem guten
Stern. Mit kraftvoller Hand versuchte er
wieder gut zu machen, was sein Vetter
und Vorganger Adolf von Altena durch
seine unselige Thronpolitik verschuldet
hatte, indem er das zerrittete Erzbistum
KdIn und das Herzogtum Westfalen re-
organisierte. Gleichzeitig begann er da-
mit seine herzogliche Gewalt in seinem
Herzogtum Westfalen und Engern durch-
zusetzen, in dem ja auch die Bistimer
Miunster, Osnabriick und Paderborn la-
gen. Hierbei ging er zum Teil riicksichts-
los gegen die partikularen Interessen
der Grafen und Edelherren vor, die ih-
rerseits auch nach territorialer Unab-
hangigkeit strebten. Ein probates Kampf-
mittel war hierbei die Grindung von
befestigten Stadten innerhalb von deren
Territorien, oder, indem er mit Stadt-
grindungen deren Gebiete einkreiste.
Dies trug ihm die Feindschaft eines Teil
des westfalischen Hochadels ein. Den
Stadten selbst verweigerte er jedoch
jede Art von Selbstverwaltung. So wa-
ren auch hier Spannungen vorprogram-
miert.

Als ,Reichsgubernator* begann Engel-
bert ab 1220 damit auch im Reich Recht
und Frieden wiederherzustellen. So
preist ihn Walther von der Vogelweide
(1170-1228) inseinem ,Firstenlob“t) von
1225:

.Edler Bischof von Koln, Ihr diirft euch
freuen! Ihr habt dem Kaiser und dem
Reiche so gut gedient, dass Euer Ruhm
nun immer hoéher steigt und hoéher
schwebt. Wenn, Herr der Firsten, Euer
hohes Amt dem gemeinen Feigling las-
tig ist und er Euch droht, beachtet seine
leere Drohung nicht. Treuer Kdnigsvor-
mund, Ihr seit weit berithmt und wahrt

des Kaisers Ansehen besser als es je ein
Kanzler tat; Kammerer von elftausend
Jungfrauen und drei Kénigen.*

Engelberts Biograf Caesarius von Heis-
terbach?), von dem gleich noch die Rede
sein wird, vergleicht sogar seine Herr-
schaftszeit 1226 mit der Wiederkehr des
Augusteischen Zeitalters. In kritischer
Einschatzung nennt ihn Caesarius zwar
einen guten Herzog, aber auch einen
schlechten Bischof. Er war also ein welt-
lich eingestellter Kirchenfirst. Bei allem
Einsatz fir das Reich, bei dem seine
Politik nicht immer mit dem Willen des
Kaisers im Einklang stand, hat Engelbert
jedoch nie die kdInischen Interessen aus
den Augen verloren. Seine energische
Territorialpolitik sollte ihm schlief3lich zum
Verhangnis werden.

Am 7. August 1218 kam Engelberts ein-
ziger Bruder Graf Adolf V. von Berg auf
dem missgliickten Kreuzzug vor Damiet-
te in Agypten zu Tode. Er hinterlieR nur
eine Tochter namens Irmgard. Sie war
die Erbin der Grafschaft Berg und der
Hausgtter. Irmgard war mit Heinrich IV.
von Limburg (1187-1246) verheiratet und
Mutter zweier S6hne, Adolf und Walram.

Reiterstandbild des Erzbischofs Engelbert von
Berg, im Schloss Burg an der Wupper, von
Paul Wynand. Aufgestellt 1929.



Ihr Gatte Heinrich IV. war der Sohn von
Walram IV. von Limburg, derzeit nur Graf
von Lutzelburg/Luxemburg, und Enkeldes
derzeit noch regierenden greisen Her-
zogs Hermann Ill. von Limburg (1167-
1221). Irmgard von Berg starb nur vier
Tage nach dem Vater, am 11. August
1218. Nach Lage der Dinge hatte nun ihr
Witwer Heinrich IV. fir seine S6hne das
bergische Erbe antreten konnen, da ja
das bergische Grafenhaus praktisch im
Mannesstamm erloschen war. Als Erzbi-
schof von Koln war ja Engelbert von Berg,
auch als letzter Agnat des Grafenhauses,
nach der damaligen Rechtsauffassung
von der Erbfolge ausgeschlossen.

Doch dariber setzte sich Engelbert hin-
weg und beanspruchte die Grafschaft
Berg, nebstallen Familiengitern, fiir sich
allein. Hierdurch verfeindete er sich mit
der limburgischen Verwandtschaft sei-
ner verstorbenen Nichte, zu der auch
Graf Friedrich von Isenberg gehdrte, der
ja mit Sophia von Limburg, der Schwes-
ter Heinrichs IV., verheiratet war. Dass
Engelbertden Limburgernihr bergisches
Erbe vorenthielt, hangt wohl damit zu-
sammen, dass er eine Umklammerung
deslinksrheinischen Erzstiftes KoIn durch
das Herzogtum Limburg im Westen und
eine limburgische Grafschaft Berg im
Osten, um jeden Preis verhindern wollte.
Hierdurch wére auRerdem das Erzstift
vom Herzogtum Westfalen abgeschnit-
ten worden und hétte Engelberts Bestre-
ben, die Schaffung eines geistlichen
Territorialstaates, der von der Maas bis
an die Weser reichen sollte, auf Dauer
verhindert. Es ist vorstellbar, dass En-
gelbert, fir den die kdlnischen Interes-
sen immer Prioritat besaf3en, insgeheim
plante die Grafschaft Berg der Kélner
Kirche zu Ubertragen.

Die Limburger beantworteten jedenfalls
Engelberts Herausforderung mit einer
Fehde, die bis 1220 dauerte. Graf Fried-
rich von Isenberg war darin wohl nicht
verwickelt, denn wir finden ihn in dieser
Zeit mehrfach im Gefolge und am Hofe
des Erzbischofes. Zwischen 1216 und
1225 erscheint er insgesamt sechzehn-
mal, teilweise als handelnde Person, teils
als Zeuge, in Urkunden Engelberts, oder
mit Engelbert zusammen in Urkunden
Kdnig Heinrichs VII., vielfach zusammen
mit seinem Vetter Graf Adolf I. von Alte-
na-Mark, der insgesamt dreiundzwan-
zigmal erscheint; oftmals sogar vor dem
Isenberger?).

Wie die Fehde ausging wissen wir nicht.
Doch offensichtlichistman 1220 zu einer
Einigung gekommen, die eine Eigenstan-
digkeit der Grafschaft Berg wahrte und
eine Vereinigung mit dem Herzogtum
Limburg ausschloss. Wie der Einigungs-
vertrag im einzelnen ausgesehen hat ist
nicht bekannt, denn er ist uns nicht tiber-
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liefert worden. Jedenfalls muss er die
verbindliche Zusage Engelberts enthal-
ten haben, dass nach seinem Tode Wal-
rams Sohn Heinrich 1V. die Grafschaft
Berg erhalten wirde. Daraufhin schlos-
sen Engelbert und Graf Walram IV. von
Litzelburg, der zuklnftige Herzog von
Limburg, und dessen Séhne, im August
1220 einen Verséhnungsvertrag*). Darin
versprachen der Herzog von Brabant,
die Grafen von Sayn, von Lon, und der
Edle von Heinsberg, die wohl zuvor Ver-
blindete Walrams IV. gewesen sind, so-
wie Graf Friedrich von Isenberg, dem
Erzbischof die Treue zu halten und Bei-
stand zu leisten, falls der Vertrag von
Walram IV. und seinen Soéhnen gebro-
chen wirde. Graf Friedrich hétte sich
also im Ernstfall gegen seinen Schwie-
gervater und seine Schwager stellen
mussen.

Diese Einigung bestéatigt auch Engel-
berts Biograph Caesarius von Heister-
bach, der Friedrich von Isenberg das
Wort in den Mund legt: ,Ich bin ein Graf,
der feste Burgen und Land besitzt. Zwei
meiner Bruder sind Bischofe, Herzog
Walram (seit 1221), der zugleich auch
der machtigste des Landes ist, ist mein
Schwiegervater, dessen Sohn (Heinrich
IV.)wird die Grafschaft Berg erhalten.
Ich bin der Vetter des Grafen von Kleve,
dessen Geschwisterkind istder edle Herr
von Heinsberg..."

Das Kirchdorf Elsey mit der Stiftskirche, um
1860. Im Hintergrund das Ardeygebirge mitder
Hohensyburg und Vincketurm.

Erzbischof Engelbert bestatigt der Priorin von
Elsey die Schenkung der Kirche und anderer
Besitzungen durch Graf Friedrich v. Isenberg.
Urkunde von 1223. Mitsiegler Graf Friedrich
und sein Bruder Dietrich von Miinster.

Foto Viegener, 1975, in Hohenlimburger
Heimatbl. 2/1976

Die Erbfolge an der Grafschaft Berg war
also zur Zufriedenheit der Limburger
geregelt. Fir eine fortdauernde Feind-
schaft zwischen den Limburgern und
Engelbert, wegen des ihnen von Engel-
bert zugefligten Unrechtes, gab es keine
Veranlassung mehr. Auch bei Caesarius
finden wir kein Wort dartber. So lasst er
Friedrich von Isenberg in dem zweiten
Teil seiner hier zitierten Rede sagen:
....0Dem Grafen Gottfried von Arnsberg,
dem Grafen Otto von Tecklenburg, dem
machtigen Hermann von Lippe und sehr
vielen anderen hat er (der Erzbischof
Engelbert) Unrecht getan.” Auf die Lim-
burger kann man das beim besten Willen
nicht beziehen. So steht die These auf
sehr schwachen FuRRen, nach der 1225
Herzog Walram IV. von Limburg das
Haupt der Verschwdrung gegen Engel-
bert gewesen sein soll. Es sei denn, man
wirde ihm unterstellen, er habe auf eine
Beschleunigung des noch nicht zu er-
wartenden natdrlichen Erbfalles hinge-
arbeitet. Tatsachlich sind aber weder er
noch seine Séhne jemals angeklagt wor-
den. Doch wir wollen den Ereignissen
nicht vorgreifen. Wenden wir uns nun
dem Isenberger zu.

Etwa um 1220 beschlossen Mechthild
von Holland®) und ihr Sohn Graf Fried-
rich von Isenberg, mit Einverstandnis
seiner Bruder, ein Kloster als Familien-
stiftung zu errichten. Es sollte in Elsey,
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Reichsarchivrat a.D. Moritz Graf zu Bentheim
(T 1967) mit der ,Kleinen“ und der ,Grof3en
Vogteirolle®, die er 1952 wiederentdeckte.

heute Hohenlimburg-Elsey, am Unter-
laufder Lenne, im Schutz der Kélnischen
Raffenburg entstehen, die Erzbischof
Adolfvon Altena, spatestens aber Engel-
bert von Berg ausgebaut hatte. Die Raf-
fenburg wird in der néchsten Folge eine
Rolle spielen. Hier an der unteren Len-
ne, genauer gesagt zwischen Lenne und
Ruhr, lag das Kerngebiet der Grafen von
Altena-Isenberg, das bei der Altenai-
schen Teilung zwischen den Briidern
Arnold und Friedrich von Altena, Graf
Arnold von Altena-Isenberg zugefallen
war. Nur wenige Kilometer Ostlich von
Elsey, beim heutigen Letmathe-Oestrich
an der Lenne, besalR Graf Friedrich die
von seinem Vater Arnold ererbte grof3e
allodiale Burganlage auf dem Oestricher
Burgberg. Sie war Mittelpunkt einer klei-
nen Freigrafschaft, der ,cometia oste-
ric*. Uber die Burg und Freigrafschaft
werde ich gleichfalls in der nachsten
Folge berichten.

Zur Fundierung ihrer Familienstiftung,
die als ein Pramonstratenserinnenklos-
ter geplant war, mussten von Mechthild
zuvor die Rechte an der Elseyer Kirche
erworben werden. Mit Konsens des Kol-
ner Domkapitels, tauschte Erzbischof En-
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Anfangszeilen der ,GroRRen Vogteirolle®, vor
1225.

gelbert 1222 die Kirche zu Elsey mit
Mechthild gegen ihre Eigenkirche zu
.Bike" (Bigge bei Olsberg oder Beek bei
Ruhrort)®). Es handelte sich hier wohlum
die Hofeskirche der ihr 1200 durch Graf
Arnold zur Leibzucht gesetzten ,curtis
beke". Unter den geistlichen Zeugen die-
ser Urkunde finden wir vier von Mecht-
hilds Séhnen: Dietrich, den Bischof von
Munster, Engelbert, Propst von St. Ge-
org zu Koéln und zukinftiger Bischof von
Osnabrick, Philipp, Domherr zu Kéln
und Gottfried, der Propst zu St. Martin in
Munster. Die weltliche Zeugenreihe fuhrt
,comes Adolfus de Altena“ an. Friedrich
von Isenberg fehlt darin. Am Ende der
Reihe finden wir ,Gerwinus de Swirthe et
Gozwinus frater eius“, moglicherweise
zwei weitere Séhne von Ricbertus de
Swerte, des mutmalfilichen SchultheiRen
des Altena-Isenbergischen Hofes zu
Schwerte, und Briider von Giselher und
Ricbert II.

Nur ein Jahr spater bestand bereits das
Kloster in seinen Anfangen, denn Erzbi-
schof Engelbert bekundete 1223 der Pri-
orin und dem Konvent’), dass sein ,Nef-
fe* Graf Friedrich von Isenberg dem
Kloster ,die Kirche mit der ,dos“®) und
allen Zugehorungen, ferner den Obst-
garten und den Mansus des Gerwin ge-
schenkt und die Muhlen und das Haus
Barme, sowie Wittumsgliter seiner Mut-
ter fur den Fall ihres Todes unter be-
stimmten Bedingungen verpfandethabe*.
Die Urkunde besiegelten Erzbischof En-
gelbert, Graf Friedrich von Isenberg und
sein Bruder Dietrich, der Bischof von
Munster. Die Urkunde befindet sich heu-
te, wie auch die vorige, im Pfarrarchiv zu
Elsey. Die Siegel sind jedoch abgefallen
und vernichtet. Der Mansus, eine Hufe,
ein Vollpfligerhof des Gerwin und des-
sen Obsthof, wurde spater das Wirt-
schaftsgut des Klosters, ,der Kiichen-
hof*, auch das ,Gut tor Koecken®, oder
.Koeckenhoff* genannt. Ob wir in dem
Besitzer Gerwinden Isenbergischen, nun
klgsterlichen Lehnstrager, oder den auf-
sitzenden Horigen zu sehen haben bleibt
unklar. Im ersten Fall kdnnte er mit dem
Gerwinus de Swirthe identisch sein. Erz-
bischof Engelbert hat die Klostergriin-

dung der Isenberger ganz entscheidend
gefordert. So hat er 1224 im Erzbistum
Koéln zu einer Kollekte fur die bauliche
Fertigstellung der Kirche und der Kloster-
gebaude aufgerufen®). Das Gleiche tat
auch Bischof Dietrich von Isenberg in
seinem Bistum Munster'®). Im selbigen
Jahrwurde dessen Bruder Engelbert zum
Bischofvon Osnabriick erwahlt. Wéahrend-
dessen zogen sich dunkle Wolken zu-
sammen, die das einst so gute Verhaltnis
zwischen Graf Friedrich von Isenberg und
Erzbischof Engelbert vergiften sollten.

Schwerpunkt seines Besitzes und seiner
Machtstellung in Westfalen war fur Graf
Friedrich von Isenberg seine vom Vater
ererbte Vogtei Uber die Reichsabtei Es-
sen und die Vogtei Uber die westfali-
schen Guter mehrerer Stifte und Kloster.
Es waren dies Werden a. d. Ruhr, Rel-
linghausen bei Essen, St. Pantaleon in
Kdln, St. Michael in Siegburg bei Bonn,
Mollenbeck beiRintelna. d. Weser, Fisch-
beck a. d. Weser und Kaufungen in Hes-
sen. Aus deren Gltern bezog Graf Fried-
rich den grof3ten Teil seiner Einkilinfte.
Nach alter Tradition war das Amt des
Vogtes (advocatus) eines Klosters oder
Stiftes der Stifterfamilie oder deren
Rechtsnachfolger vorbehalten und
vererbbar. Als solcher regelte er alle welt-
lichen Belange eines Klosters oder Stif-
tes, darunter auch die Vermdgensver-
waltung. Diese schloss ein, dass er
Abgaben festsetzen und Personen an-
stellen oder absetzen konnte. Er unter-
lag nur der Beschrankung, dass er das
Vermdgen nicht seiner geistlichen Be-
stimmung entziehen durfte. Eine solche
Vogtei wurde ,Herrenvogtei“ genannt.
Doch seit dem Wormser Konkordat von
1122 vertrat die Kirche mehr und mehr
die Auffassung, dass man die Herren-
vogte durch beamtete Vogte ersetzen
solle. So war fiir den Isenberger ein Kon-
flikt vorprogrammiert der sich unheilvoll
auswirken sollte.

Fragmentiertes Reitersiegel von Graf Friedrich
von Isenberg, an der Kappenberger Urkunde
von 1220, heutiger Zustand.




Vermutlich schon im Jahre 1215 flhrte
die Essener Abtissin Adelheid von Wil-
denberg vor Erzbischof Adolf von Altena
Klage Uber die ,Gewalttatigkeiten® ihres
Vogtes Friedrich von Isenberg. Wie uns
Caesarius mitteilt, habe sie hierbei mit
Rucksicht auf ihre Verwandtschaft, vie-
les Uber Friedrich verschwiegen. Doch
weder bei Adolf, noch bei seinem Nach-
folger Engelbert fand sie Gehor. Daher
wandte sie sich schlieRlich 1216 an Papst
Honorius Ill. und Konig Friedrich II. und
bat um Schutz und Hilfe. Doch auch hier
liel3 eine Reaktion lange auf sich warten.
Erst nach der Kaiserkronung Friedrichs
1. geriet die Sache in Bewegung, da dem
Papst noch weitere Klagen anderer Stif-
te und Kldster tUber ihre Vogte zugegan-
gen waren. So ordnete er am 1. Marz
1221 an, dass Engelbert und seine Suf-
fragane (Amtstrager), die Kirchenvogte
der Kdlner Kirchenprovinz, welche sich
mehrfach Bedrickungen der Kirchen er-
laubt hatten, zu veranlassen, mit den
ihnen zukommenden Einkinften zufrie-
den zu sein. Vom gleichen Tag datiert
ein weiteres Schreiben, indem der Papst
Engelbert und seinen Suffraganen ge-
stattete, Kirchenvogteien in Pfandschaft
zunehmen. Am 15. Marz verschérfte der
Papst sein Vorgehen, indem er Engel-
bert befahl, wo immer sich eine Gelegen-
heit bieten wirde, den weltlichen Herren
die Vogteien zu entziehen!). So nahm
auch der Druck auf Friedrich von Isen-
berg zu.

Ein Verlust seiner vogteilichen Rechte
hétte fur den Isenberger eine wirtschaftli-
che Katastrophe bedeutet. Sowar er nicht
bereit, auch nur den kleinsten Eingriff in
seine Rechte zu dulden. Bereits vor 1220
hatte Friedrich ein, wenn auch noch un-
vollstandiges Verzeichnis der Giter aller
Stifte und Kldster anlegen lassen, tber
die er die Vogteirechte ausiibte - die so-
genannte ,Kleine Vogteirolle*'?). Nach
1220, auf dem Hohepunkt des Streites,
folgte eine vollstdndige Auflistung - die
sogenannte ,Grol3e Vogteirolle“!®). Beide
Rollen waren seit 1683 verschollen und
wurden erst 1952 durch den Reichsar-
chivrat a.D. Graf Moritz von Bentheim-
Tecklenburg-Rheda wiederentdeckt und
1957 im Druck herausgegeben. Beide
Rollen befinden sich heute im furstl. Bent-
heimschen Archiv zu Rheda.

Wie uns Caesarius von Heisterbach wei-
ter berichtet, wurde Erzbischof Engel-
bert 1225, durch Vorstellung des Paps-
tes und des Kaisers gedrangt, Graf
Friedrich dazu zu ermahnen, von seinen
Eingriffen in die Rechte des Stiftes Es-
sen abzulassen. Als das nichts fruchtete,
bot er ihm sogar aus seinen eigenen
Einkiinften zum Ausgleich eine Jahres-
rente an. Doch Friedrich ging nicht dar-
auf ein. So vertiefte sich die Kluft zwi-
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Soestum 1581, nach Braun und Hogenberg. Links neben St. Patroclider Restdes 1225 zerstorten

Turmes des erzbischoflichen Palastes.

schen Erzbischof Engelbert und Friedrich
von Isenberg, der so in das Lager der
Feinde des Erzbischofes getrieben wur-
de, die in Engelbert nur den Rauber sa-
hen, der den Adel bestehlen wolle. Doch
die Sache verlangte eine Entscheidung.
So berief Engelbert fir den 2. November
1225 einen Landtag nach Soest ein, auf
dem diese und andere strittige Angele-
genheiten geregelt werden sollten. Auf
dem Weg nach Soest traf er mit Friedrich
von Isenberg zusammen, der drohend
von Engelbert forderte, ihn nicht seines
Rechtes zu berauben.

Schon als Engelbert mit seinem Gefolge
in Soest einzog, schlug ihm eine feindse-
lige Atmosphére entgegen. In der Stadt
garte es. Zu gern héatten die Soester
Birgerihren ungeliebten Stadtherrn zum
Teufel gejagt, dessen Zwingburg neben
der Petrikirche, mit ihrem machtigen
Donjon, einem viereckigen Wohn- und
Wehrturm, im Herzen der Stadt die Hau-
ser Uberragte (heute Standort der Spar-
kasse). Ihm gegenuber hatten die Bur-
gerals Widerpartden noch hdheren Turm
von St. Patrokli erbaut, der die Ruistkam-
mer der Stadt beherbergte und gegen
die Bischofsburg als Wehrturm ausge-
richtet war?#).

Die Verhandlungen Engelberts mit Fried-
rich von Isenberg dauerten 3 Tage und
endeten erfolglos. Daraufhin setzte En-
gelbert fur einen Vergleich einen neuen
Tag auf den 10. November in KéIn an?®),
und verlie3 am 6. November, mit seinem
Gefolge die Stadt. Am Abend erreichte
Engelbert, nach einem Tagesritt von rund
40 km, vermutlich die Stadt Schwerte,
wo er hdchstwahrscheinlich auf dem
Xantener Hof, der ,curtis prinicipalis swer-
te", Quartier nahm. Hier soll es nach den
Forschungen von Karl Ewald noch einmal

Oben: Rekonstruktionsversuch des Rittersitzes
Haus Schwerte, auch,Burg Schwerte* genannt,
im 13. Jhdt. mutmaflicher Sitz des Xantener
Villicus/Schultheil3en der ,curtis principalis
swerte“, nahe der Isenberger ,curtis swerte",
dem spateren ,Burghof Helle®.

Unten: Rekonstruktionsversuch des Bogen-
weges Uber die Brickstralle, der das Haus
Schwerte mit dem Kirchhof verband.
Urspriinglich vermutlich ein Tor des befestigten
Xantener Hofes, dem spateren Altstadtkern.
Zeichnungen von R. Stirnberg

13



Ay

enioren

¥ e, 1 F
1 e '.."'11 .: - : A
el ! % oy
H\:h + ..l'__ i e Tl — 'ﬁ
T L R .Lk at
Der Uberfall auf Erzbischof Engelbert.
Wandgemalde im Rittersaal von Schloss Burg.

Der Tod des Erzbischofs. Olskizze des Joh.
Richard Seel von 1840/45, heute in Haus
Martfeld in Schwelm.

zu einer fruchtlosen Unterredung zwi-
schen Engelbert und Graf Friedrich ge-
kommen sein, der vermutlich in seiner
benachbarten ,curtis swerte®, dem Isen-
berger Hof Ubernachtete. Am Morgen
des 7. November reiste Engelbert ab,
nachdem er einen Teil seines Gefolges
als Vorauskommando nach Schwelm
entsandt hatte, wo er noch am gleichen
Tag eine Kirche einweihen wollte. Graf
Friedrich von Isenberg verabschiedete
sich dann von Engelbert von Berg bis
zum 10. des Monats in KdIn. Doch dazu
sollte es nicht mehr kommen. In Wahr-
heitwaren die Wurfel langst gefallen. Die
westfalische Adelsopposition hatte langst
beschlossenden Erzbischof auszuschal-
ten und gefangen zu nehmen. Die Aus-
fuhrung des Anschlages sollte Friedrich
von Isenberg Ubernehmen.

Nach der Darstellung bei Caesarius von
Heisterbach?®) eilte Friedrich mit seinen
Reisigen auf Richtwegen dem Erzbischof
voraus. An dem Hohenweg der von Ge-
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velsberg uber den Berg nach Schwelm
fahrt, legte sich Friedrich mit seinen
Mannen nahe des Passes, am Linden-
graben, in den Hinterhalt.

Nur in Begleitung einer kleinen Eskorte
erreichte der Erzbischof, vermutlich ge-
gen Mittag, die verhangnisvolle Stelle
am Lindengraben. Hier fielen Graf Fried-
rich und seine Helfershelfer Giber Engel-
berts Trupp her und wollten den Erzbi-
schof ergreifen. Engelbert versuchte zu
Pferde zu fliehen, wurde jedoch vom
Ross gezerrt. Es kam zum Kampf, bei
dem Engelbert vermutlich unbeabsich-
tigt getotet wurde.

Nach der Darstellung bei Caesarius von
Heisterbach, soll von Anfang an der Mord
an Engelbert geplant gewesen sein. So
legt er Friedrich den Ausruf in den Mund:
»T0tet den Rauber, totet ihn, der die Adli-
gen bestiehlt und keinen verschont!“ Dies
erscheint absolut unwahrscheinlich. Je-
dermann musste die Folgen kennen, die
der Mord an einem Erzbischofund Reichs-
verweser, dem Stellvertreter des Kaisers,
nach sich ziehen wirde. Derart realitats-
fremd kann niemand gewesen sein. Ver-
mutlich dirfte der vierzigjahrige Engel-
bert, dessen 1,80 m hohe athletische
Gestalt seine Zeitgenossen um Hauptes-
lange Uberragte, durch seine heftige Ge-
genwehr zu Tode gekommen sein, da er
als typisches Kind seiner Zeit, wohl bes-
ser mit dem Schwert als mit dem Weih-
rauchfass umgehenkonnte, wieich bereits
1996 in Folge Il meiner Serie ,Vom Wer-
den der Stadt Schwerte" (in AS-Aktive
Senioren, Nr. 37, Dezember 1996) schrieb,
deren Text ich hier auszugsweise mit
Anderungen uibernehme.

Nach Caesarius waren es zwei Bruder
namens Giselher und Herenbert, durch
die Engelbert zu Tode kam. Karl Ewald
halt es fiir moglich, dass es sich hierbei
um die beiden Bruider Giselher und Ric-
bert von/zu Schwerte handelt. Bereits
der erste Schwert- oder Axthieb, der En-
gelbertam Kopftraf, diirfte zur sofortigen
Bewusstlosigkeit gefuihrt haben. Wie der
Exhumierungsbericht der Gebeine En-
gelberts, von Prof. Dr. Glinter Dotzauer,
vom November 1979 zeigt'’), wurde
hierbei durch einen tangentialen Hieb
ein 4,3 mal 1,8 cm gro3es Knochenstiick
aus der Schéadeldecke Engelberts her-
ausgetrennt. Wenn es dieser Schlag nicht
war, der Engelbert totete, so war es ein
weiterer Hieb mit einem stumpfen Ge-
genstand, vermutlich einer Keule, der
den Schadel zertrimmerte!

Nach Dotzauers Bericht wies das Skelett
Engelberts etwa 50 schwerste Hieb- und
Stichverletzungen auf. Teilweise erfolg-
ten die Hiebe, von ein und derselben
Waffe, bis zu dreimal, auf ein und diesel-
be Stelle. Danach ist Engelberts Leich-

nam formlich in Stlicke gehackt worden.
Wie lasst sich ein solches Gemetzel mit
der Aussage in Einklang bringen, es sei
nur die Gefangennahme des Erzbischofs
geplant gewesen? Die einzige Erklarung
die man dafir finden kann besteht darin,
wenn man nicht an einen vollig ent-
menschten Blutrausch der Téter glau-
ben mag, dass jede der an dem Uberfall
beteiligten Personen, nach Art von
Schwurbriidern, einen Hieb gegen den
Leichnam fihrte. Niemand sollte sich
dadurch von der Tat distanzieren kon-
nen. Dass es hierbei zu mehrfachen Ein-
hieben gekommen ist, kénnte aus Ver-
zweiflung geschehen sein.

Engelberts Eskorte, die nach dem Fall
des Erzbischofs geflohen war, barg nach
ihrer Riickkehr den Leichnam und brach-
te ihn zu seiner Burg Neuenberge,
Schloss Burg an der Wupper. Doch hier
verweigerte ihnen die Burghesatzung den
Zutritt, angeblich aus Angst vor dem neu-
en Herrn der Grafschaft Berg, Graf Hein-
rich IV. von Limburg. Dies klingt duf3erst

Kennzeichnung der verletzten Skelettteile
Engelberts, nach dem Untersuchungsbericht
von 1978.

Die Schadelverletzung Engelberts.



fadenscheinig. Sollte vielleicht etwas vor
Engelberts Gefolge verheimlichtwerden?
Hatten die Limburger vielleicht doch ihre
Héande im Spiel? War Engelberts Tod ein
von langer Hand geplanter eiskalter Mord,
von dem Friedrich von Isenberg nichts
ahnte und der ihm so in die Schuhe
geschoben werden konnte? Spielte Fried-
rich nur die Rolle eines nitzlichen Idio-
ten, im Rénkespiel der Méchtigen? Ca-
esarius selbst deutet so etwas an.

So sollen hinter der Verschworung ge-
gen Engelbert ,einige Machtige" gestan-
den haben, die er nicht zu nennen wage!
Quies scit - wer weil es? Verantwortlich
gemacht wurden in erster Linie die Isen-
berger. Doch will ich nicht den Ereignis-
sen vorgreifen.

Da ihnen der Zutritt zur Burg Neuenber-
ge verwehrt wurde, brachte Engelberts
Gefolge seine Leiche in das Bergische
Hauskloster, die Abtei Altenberge. Hier
konnte der Tote ,versorgt* werden. Sein
Herz und die edlen Organe wurden ent-
nommen und der Leichnam nach dama-
liger Sitte gekocht, damitsich das Fleisch
von den Knochen léste. Diesem Um-
stand haben wir es zu verdanken, dass
Engelberts Gebeine heute so gut erhal-
ten sind. Seine Gebeine wurden spater
nach Kdéln gebracht, wo sie heute im
silbernen Engelbertsschrein des Kdlner
Domes ruhen. Sein Herz dagegen wurde
in Altenberg beigesetzt, wo es in einem
in den dreiRiger Jahren unseres Jahr-
hunderts neu gefertigtem kleinen Schrein
ruht. Dieser wurde Ubrigens vor einigen
Jahren von primitiven Schurken gestoh-
len, weil sie Gold darin vermuteten. Fehl-
anzeige! Erbrochen und schwer bescha-
digt haben sie ihn, mitsamt dem Herzen,
in einem Steinbruch weggeworfen, wo
man ihn spater wiederfand.

Wie ein Lauffeuer verbreitete sich die
ungeheuerliche Nachricht von der Er-
mordung Engelberts im ganzen Reich.
Noch ganz unter dem Eindruck der Er-
eignisse schrieb Walther von der Vogel-
weide'®):

sch preise sein Leben, und immer klage
ich um seinen Tod. Weh’' dem, der den
edlen Firsten von Kdln erschlug! O dass
ihn die Erde noch tragen will! Ich weil3
keine Marter grol3 genug fiir seine Schuld.
Ein Eichenstrang um seinen Hals wére
ihm zu sanft. Ich will ihn nicht verbrennen
noch zerstiickeln noch ihm die Haut ab-
ziehen, auch nicht mit dem Rad ihn zer-
malmen noch aufs Rad flechten; ich war-
te nur jeden Tag, ob ihn nicht die Holle
lebendig verschlingt.”

Die offentliche Meinung reagierte ganz
unterschiedlich auf die Nachricht von
Engelberts Tod; insbesondere in West-
falen. Sie deckte sich nichtimmer mit der
des Engelbert Lobhudlers Walther. In

Soest, um nur ein Beispiel anzufiihren,
kam es gar zur Revolte gegen das erzbi-
schofliche Stadtregiment. Hierbei er-
sturmten die Burger den Bischofspalast
und zerstdrten den Turm der verhassten
koélnischen Zwingburg?®).

Die offizielle Reaktion auf den Mord lief3
nicht lange auf sich warten. Bereits am
15. November wurde Heinrich von Mole-
nark zum neuen Erzbischof gewabhlt, der
sich ganz der Rache an den Schuldigen
verschrieben hatte. Diese waren schnell
ausgemacht: Friedrich von Isenberg und
als Mitwisser seine Brider Dietrich, der
Bischofvon Munster, Engelbert, seit 1224
Bischof von Osnabriick, Gottfried, der
Propst zu St. Marien in Munster und der
jungste der Brider, Wilhelm von Isen-
berg; ferner Graf Otto von Tecklenburg
und die Grafen Adolf und Volkwin von
Schwalenberg, um nur die Hauptverdéch-
tigen zu nennen.

Graf Adolf von Altena-Mark, der sich aus
der Verschworung herausgehalten hat-
te, stellte sich voll und ganz auf die Seite
des neuen Erzbischofs Heinrich von
Molenark; galt es doch soviel von den
Isenbergischen Gitern und Rechten fir
sein Haus zu retten, wie es nur irgend
moglich war.

Auf dem Konzil zu Mainz, vom 30.11.-
10.12.1225, wurde Friedrich von Isen-
berg durch den Kardinallegaten Conrad
von Porto exkommuniziert, wie auch alle
seine Helfershelfer?). Bereits auf dem
Hoftag zu Nurnberg, am 29.11., wurde er
durch Kdnig Heinrich VII. geachtet; ob-
wohl unter den spruchfindenden Reichs-
fursten noch grof3e Uneinigkeit bestand.
Auf dem im Dezember nachfolgenden
Hoftag zu Frankfurt wurde die Reichs-
acht erneuert. Friedrich wurden alle Allo-
de und Lehen aberkannt. Seine Gattin
Sophia von Limburg wurde zur Witwe,
seine Kinder zu Waisen erklart. Auf Fried-
richs Ergreifung lieR Heinrich von Mole-
nark ein Kopfgeld von 1000 Mark ausset-
zen (160000 Pfennige)?'). Friedrich floh
daraufhin zu Graf Otto von Tecklenburg,
der ihm Schutz gewéhrte. Dafur wurde
Otto am 1. Januar 1226 gleichfalls ge-
bannt und spater geéchtet??).

Sofort nach der Achtung Friedrichs bela-
gerte ein kdlnisches Heer seinen Haupt-
sitz, die Isenburg, die schlieBlich, ver-
mutlich im Januar 1226 kapitulierte.
Friedrichs Gattin Sophia und ihre Kinder
Dietrich (*1215), Friedrich (1226-43 urk.),
Elisabeth (1243-75 urk.), Sophia (1243-
92 urk.) und Agnes (1243-82 urk.) wur-
den aus der Burg gewiesen, und diese
durch Feuer véllig zerstort?®). Sie ist nie
wieder aufgebaut worden. Sophia such-
te mit ihren Kindern Zuflucht bei ihrem
Bruder Heinrich, dem nunmehrigen Gra-
fenvon Berg. Hieristsie 1226 oder 1227,
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Der silberne Engelbertsschrein. Geschaffen
1633 von Jeremias Geisselbrunn. Gestiftet von
Erzbischof Ferdinand von Bayern (1612-1650).
Kolner Dom, Domschatzkammer.

Der Altenberger Dom um 1860. Blick Uiber den
Kuchenhof.

Schrein mit dem Herzen Engelberts im
Altenberger Dom

zusammen mit ihrem jiingsten Kind ge-
storben. Im gleichen Jahr starb auch ihr
Vater, Herzog Walram IV. von Limburg
(1221-26). Heinrich IV. trat seine Nach-
folge an. Sophias Kinder wuchsen unter
seiner Obhut auf.

Auch Friedrichs Burg und Stadt Nien-
briigge an der Lippe erlitt das Schicksal
der Isenburg. Sie wurde von Graf Adolf 1.
von Altena-Mark dem Erdboden gleich-
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Luftbild der ausgegrabenen Ruinen der Isenburg. Foto Tischler, Hattingen.

gemacht?*) und nie wieder aufgebaut.
Dafir grindete Adolf etwas weiter dstlich
1226 die Stadt Hamm?¥). Adolfs Treue
gegentuber dem Erzbischof und sein Vor-
gehen gegen seinen Vetter zahlte sich
aus, denn 1226 wurde er vom Erzbischof
mit den kdlnischen Lehen belehnt, die
zuvor Friedrich besessen hatte®). Die
anderen Allode und Lehen Friedrichs
wurden den Herren zugesprochen, die
sie inzwischen besetzt hatten. Jeder hat-
te davon soviel an sich gerissen wie er nur
konnte. Auch Adolf hatte sich hier be-
dient. Schlielich vereinigte er den gréR-
ten Teil des urspriinglichen Altenaischen
Gesamtbesitzes wieder in seiner Hand.

Friedrichs Briuder Dietrich und Engel-
bert, wie auch spéter Gottfried und Wil-
helm, verfielen der Nemesis. Dietrich und
Engelbert wurden durch Conrad von
Porto von ihren Bischofsédmtern suspen-
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diert und ihre Sache an den Papst ver-
wiesen?’). In Begleitung ihres Bruders
Friedrich brachen sie am 23. Februar
1226 von Munster zu ihrer Reise nach
Rom auf, um sich vor Papst Honorius zu
rechtfertigen. Doch vor der rémischen
Curie hatten sie keine Chance. Zu schwer
wogen die Anklagen der Kélner Kirche
und die Briefe der Reichsfirsten. Diet-
rich und Engelbert wurden abgesetzt,
gebannt und spater geachtet, wie auch
Gottfried und Wilhelmvon Isenberg. Auch
Friedrich fand keine Gnade. Aufder Riick-
reise von Rom ist Dietrich am 18. oder
22.Juli 1226 in der Fremde gestorben?®).
Engelbert wurde aber am 11. Januar
1227 rehabilitiert, und wurde vom Papst
mitkirchlichen Pfriinden, zu seinem stan-
desgemalen Unterhalt ausgestattet?®).

Im Jahre 1239 ist er wieder als Bischof
von Osnabriick eingesetzt worden. Er

wird uns in der nachsten Folge wieder
begegnen.

Und Friedrich von Isenberg?

Zurtck in Deutschland war er stéandig auf
der Flucht vor den Haschern des Koélner
Erzbischofes. Als Kaufmann verkleidet
kam er vermutlich Ende Oktober 1226
mit zwei Begleitern nach Luttich, wo ihn
seine ehemalige Dienstmagd erkannt
haben soll. Als er von Liittich nach Huy
gehen wollte, wurde er im Tal von Aman
an der Maas von dem Litticher Ritter
Balduin von Gennep hinterlistig gefan-
gengenommen. Dieser lieferte Friedrich
gegen den Judaslohn von 2100 Mark
(222000 Kadlner Pfennige), dem Grafen
Gerhard IV. von Geldern und dem Kélner
Edelvogt Hermann von Eppendorfaus®).
Friedrich wurde nach Koéln gebracht und
im erzbischoflichen Palast drei Tage, bis
zu seiner Hinrichtung, in Haft gehalten.
So kam der 14. November 1226. Caesa-
rius von Heisterbach berichtetdartibers?):

~Friedrich von Isenberg wurde auf einem
Higelvordem Severinstor zu Kéln gréass-
lich gefoltert und dann mit Seilen aufs
Rad geflochten, dass man auf eine Stein-
saule gestellt hatte. Er hat die ihm aufer-
legte Strafe geduldig ertragen, indem er
seine einzelnen Glieder freiwillig zum
Zerschlagen hingehalten hat. Als dann
aufseinem Rucken jener unbarmherzige
Schlachter wirkte und ihm sechzehn
Schlage mit dem Beil zufiigte, stiel3 er-
keinen Laut aus. Er hat noch bis zur
Mette gelebt.”

So endete das Leben des Grafen Fried-
rich von Altena-lsenberg, und mit ihm
der groRte Kriminalfall in der Geschichte
des deutschen Mittelalters, der noch Jahr-
hunderte spéater die Menschen bewegt
hat. So sollen denn auch diese Zeilen
von Annette von Droste-Hulshofs Balla-
de®) den Schlusspunkt setzen:

Zweites beschadigtes Reitersiegel von Graf
Adolf I. von Altena-Mark an der Kappenberger
Urkunde von 1220. Umschrift: + SIGILLVM
COMITIS ADOL(FI) (DE) (A)LTE(NA).
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Blick auf die Westtiirme des Domes zu Miinster
und das westliche Querschiff mitvorgelagertem
Paradies. Baubeginn des heutigen Domes unter
Bischof Dietrich von Isenberg, 1225.

,Zu Kéln am Rhein da kniet ein Weib
am Rabensteine unterm Rade

und liberm Rade liegt ein Leib

an dem sich weiden Krdh’ und Made.
Zerbrochen ist sein Wappenschild
mit Trimmern seine Burg gefiillt.

Die Seele steht bei Gottes Gnade...

Bischof Dietrich von Isenberg mit dem
Grundstein des Domes im Paradies um 1240.
Auf der Brust, auf dem ,Rationale“, eine
siebenbléttrige Isenberger Rose.

...Und wenn das Rad der Biirger sieht
dann ldsst er schnell sein Rdsslein traben.
Doch eine bleiche Frau die steht

und scheucht mit ihrem Tuch die Raben.
Um sie mied er die Schlinge nicht,

er war ihr Held, er war ihr Licht

und ach, der Vater ihrer Knaben.“

Wird fortgesetzt Reinhold Stirnberg

Das Severinstor von K6lnum 1878, nach einem
Aquarell von Jacob Scheiner. Nicht weit davon
entfernt wurde Friedrich von Isenberg am
14. November 1226 hingerichtet.
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil VIII: Dietrich von Isenberg kontra Adolf von der Mark

Durch seine koélntreue Haltung war es
Graf Adolf 1. 1226 gelungen, den grof3ten
Teil der altenaischen Besitzungen und
Rechte, die sein GroRvater Graf Ever-
hard von Altena vor der Altenaischen
Teilung besessen hatte, fiir sein Haus zu
retten und in seiner Hand wieder zu ver-
einigen'). Bei den ehemals Isenbergi-
schen Vogteien war ihm weniger Glick
beschieden. So ging die Vogtei tiber die
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Reichsabtei Essen und dem zugehdri-
gen Stift Rellinghausen seinem Haus auf
vorerst unabsehbare Zeit verloren. Es
handelte sich hierbei immerhin um Ein-
kiinfte aus insgesamt 22 Curien (Hofhal-
tungen) mit 1062 Hufenhdéfen in 698 Ort-
schaften Westfalens?). Auch die Vogtei
Uber die 5 Curien der Abtei Werden, mit
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oder: Die Isenberger Wirren

ihren 164 Mansenin 110 Orten, konnte er
nicht gewinnen?®). Die dem Stift Kaufun-
gengehdrige grof3e curtis Herbede muss-
te er auch unter die Verluste verbuchen.
Deren Vogtei Uber ihre 59 Mansen in 23
Orten vergab die Abtissin 1226/27 an
Arnold von Didinckhoven?). Wer die Vog-
teien Uber die westfélischen Giter der
Kloster Siegburg, Fischbeck und Méllen-
beck erhalten hat, ist mir nicht bekannt.

Burg Blankenstein um 1600. Rekonstruktions-
zeichnung von R. Stirnberg.

Burg und Freiheit Blankenstein. Lageplan von
W. Rauterkus, 1951

Als Vogt Uber die Curia Ekelo der Abtei
St. Pantaleon zu Kdéln, mit ihren 24 Man-
sen in 16 Ortschaften, ist Graf Adolf I.
jedenfalls nachgewiesen. Hier scheint er
sich ganzin der Tradition seines Vorgéan-
gers Friedrichs von lIsenberg, als ein
.Bedriicker des Hofes Ekelo" erwiesen
zu haben. Wie Erzbischof Heinrich von
Molenark 1227 bekundete, hatte sich
Adolf jedoch bereiterklart, gegen eine
jahrliche Zahlung von 2 Mark auf weitere
sungerechte Forderungen“ zu verzich-
ten®).

So konzentrierte sich Adolf voll und ganz
auf die Sicherung seiner weltlichen Be-
sitzungen. Anstelle der zerstdrten Burg

Isenberg liel3 er im Go Hattingen durch
seinen Drosten und Heerfihrer Ludolf
von Bdnen schon am 1. Mai 1226 den
Grundstein zur neuen Hauptfeste des
Goes legen - der Burg Blankenstein a.d.
Rubhr, einige Kilometer ¢stlich von Hattin-
gen®). Zuvor hatte Adolf am Aschermitt-
woch, dem 4. Méarz 1226, als Ersatz fir
die zerstorte Stadt Nienbriigge, die Stadt
Hamm gegrundet; unweit seiner Haupt-
residenz, der Burg Mark a.d. Lippe’).

Etwa zeitgleich &nderte Adolf I. auch sei-
nen Namen. So lie er den Titel eines
Grafen von Altena fahren und nannte
sich von nun an nur noch ,Comes de
Marcha - Graf von der Mark". Graf Adolf
lie@ den Namen ,ALTENA" aus seiner
alten Messingpetschaft herausschleifen
und durch ,MARCHA" ersetzen. Um die
unterschiedlichen Schrifthohen von dem
neuen Namen und der alten Umschrift
etwas anzugleichen wurde der gesamte
Siegelstock abgeschliffen, wodurch das
Bildrelief an Plastizitat verlor und der
feine, netzartig gerautete Hintergrund des
Bildfeldes zerstort wurde. Gleichzeitig
wurde der Topfhelm des Reiters zu ei-
nem ,moderneren* Kiibelhelm mit Seh-
schlitz umgearbeitet. Das Wappen mit
dem wachsenden Loéwen und dem
Schachbalken wurde aber beibehalten.
Angeblich soll Graf Adolf den Namen und
Titel eines Grafen von Altena durch Fried-
rich von Altena-lsenberg als entehrt be-
trachtet haben. Das diirfte aber m.E. ins
Reich der Fabel gehéren, da ja nach
Adolfs Tod, 1249, sein jungerer Sohn
Otto (1249-1264) wieder den Titel eines
Grafen von Altena trug und mit dem alten
kombinierten Wappen, mit Léwe und
Schach, siegelte. Dagegen fihrte der
altere Bruder Engelbert I. (1249-1277)
den Titel eines ,Grafen von der Mark"
und siegelte erstmals nur mit dem marki-
schen Schach. Daraus folgt, dass Graf
Adolf I. dem von ihm angenommenen
Titel eines Grafen von der Mark nur den
héheren Rang, vor dem Titel eines Gra-
fenvon Altena, einraumte. Uber das ,Wa-
rum* [&sst sich nur spekulieren.

Mochte sich auch Graf Adolf I. als Graf
von der Mark bezeichnen, eine Graf-
schaft Mark, als territoriales Gebilde, von
der er seinen Titel herleiten konnte, exis-



tierte zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht.
Die ihm unterstellten Comitate Altena,
Hoével und Bochum waren Freigrafschaf-
ten, Gerichts- und Verwaltungsbezirke.
Zwar hatte er in ihnen, sofern sie inner-
halb des Erzbistums Kdln lagen, zum
grofliten Teil die dortige Gogerichtsbar-
keit an sich gebracht, die spater zur
Rechtsgrundlage einer Territorialherr-
schaft wurde, doch war ihm dies im gro-
Ben Nordteil der Grafschaft Hovel und
der sie umgebenden zahlreichen altena-
markischen Freigrafschaften nérdlich der
Lippe, im Bistum Mdunster, nicht mehr
maoglich gewesen. Hier hatten schon die
Bischofe von Minster die dortige Goge-
richtsbarkeit an sich gezogen. Somit be-
schrénkte sich die zukunftige Territorial-
herrschaft ,Grafschaft Mark”, die Graf
Adolf I. von der Mark wohl schon ange-
strebt haben mag, von vornherein nur auf
die Goe, die innerhalb des Erzbistums
KdIn lagen. Realisiert wurde dieser von
KdIn unabhangige Territorialstaat Graf-
schaft Mark aber erst durch Adolfs Enkel
Graf Everhard Il., nach der Schlacht von
Worringen, 1288, durch den Sieg Uber
den Kolner Erzbischof Siegfried von
Westerburg.

Die Machtstellung Graf Adolfs 1., als Va-
sall der Kélner Kirche, beruhte einzig und
allein auf seinem Allodial- und Lehnsbe-
sitz, den er durch seine Burgen sicherte.
Etwa sieben Jahre lang konnte sich Graf
Adolf des ungestérten Besitzes der okku-
pierten isenbergischen Guter und Goe
erfreuen. Nun aber meldete sich Dietrich
von Isenberg zu Wort, der siebzehnjahri-
ge erstgeborene Sohn von Graf Friedrich
von Isenberg, der Anspriiche auf sein
vaterliches Erbe erhob?®). Hierbei konnte
er sich auf machtige Verbiindete stitzen,
seinen Oheim Herzog Heinrich 1V. von
Limburg und Graf von Berg, Graf Otto
von Tecklenburg, die Edelherren von
Steinfurt und von der Lippe, die Grafen
von Schwalenberg, den Edelherrn Ger-
hard von Wildenberg und andere. Mit im
Bunde waren sein Bruder Friedrich von
Isenberg und sein Onkel Wilhelm von
Altena, genannt von Isenberg, der Bru-
derdes hingerichteten Friedrich von Isen-
berg. Dietrichs anderer weltlicher Onkel,
Adolf von Holte (1220-1261) hatte sich
nach dem Totschlag Engelberts von sei-
ner Familie distanziert und hielt sich ab-
seits.

Als ihren Hauptgegner betrachteten die
Isenberger und ihre Verbiindeten jedoch
den Kélner Erzbischof Heinrich von Mo-
lenark, den ,Morder* des Grafen Fried-
rich von Isenberg, dem sie Rache ge-
schworen hatten und den sie mit allen
Mitteln bekampften. Erzbischof Heinrich,
gegen den in Rom ein kanonischer Pro-
zess anhangig war, geriet in arge Be-
drangnis; so der Tenor eines Briefes von
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Zwei Siegel von Graf Adolf I. als Graf v. Altena und v. d. Mark
Links: Beschadigter Siegelabdruck von 1226 mit dem Namen (ALT)ENA. Rechts: Siegelabdruck
nach 1226 mit der Namenséanderung in MARCHA. Nach Westfalische Siegel, Tafel X, Nr. 2 und

3, aus dem StADortmund.

Papst Gregor IX., vom 17. Juni 1233, an
den Bischof von Osnabriick, den Kélner
Dompropstund den Propstvon St. Gere-
on zu KdIn®). Darin teilt erihnen mit, dass
die S6hne des Uiberaus verabscheuungs-
wirdigen Grafen Friedrich von Isenberg,
des Morders des Erzhischofs Engelbert,
als Nachahmer seiner Gottlosigkeit, mit
dem Bruder ihres Vaters, Wilhelm von
Isenberg, die KéIner Kirche und den Erz-
bischof Heinrich aufs heftigste bedrang-
ten. Der Papst befahl daher den Adres-
saten, die Ubeltater und ihre Anhénger
mittels kirchlicher Strafen zur Ruhe zu
bringen, damit der gegen den Erzbischof
eingeleitete kanonische Prozess keine
Verzogerung erleide. Vom gleichen Tag
datiert ein weiteres Schreiben, das der
Papst an die ,Fideles" (Getreuen) und
Vasallen der Kdlner Kirche richtetel?).
Darin befahl er ihnen, der Kdlner Kirche
und dem Erzbischof gegen die Séhne
des Grafen Friedrich von Isenberg und
Wilhelm, den Bruder des Grafen, beizu-
stehen. Gegen die Isenberger und ihren
Anhang wurde jedenfalls auch ein Pro-
zess in Rom eroffnet, wegen des Ver-
dachtes gegen die Verwandten und

Sterlinge des Grafen Adolfl.v. d. Mark, gepragt
ab 1230/32 in Iserlohn. Abb. vergréRert

Links: Reitersiegel von Graf Diedrich von Isenberg von 1246. Umschrift: +S(IGILLUM) *
THEODERICI * COMITIS * DE * ISINBERGE. Rechts: Rucksiegel des Reitersiegels. Umschrift.
+SIGILLI SECRETUM. Furstl. Benth.-Tecklenb. Archiv zu Rheda; an Urk. WUB VII, Nr. 629.
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Karte der Raffenburg mit ihrer civitas, der
Burgstadt, mit Einzeichnung der bis heute
festgestellten Geb&udereste und Hauspodien.
Aus dem Atlas der vor- und friihgeschichtlichen
Befestigungsanlagen in Westfalen. Die
sogenannte Franzosenschanze ist das
Belagerungskastell des Grafen Everhard II. v.
d. Mark von 1288.

Torpartie der Raffenburg wéahrend der Teil-
ausgrabung von 1934. Fotoarchiv des Hohen-
limburger Museums.

Schwager des Moérders von Erzbischof
Engelbert, die aus Rache den Erzbischof
Heinrich verfolgten und ihn beleidigten®').

Etwa gleichzeitig eskalierte die Lage in
Westfalen. Da Graf Adolf von der Mark
die Ruckgabe der isenbergischen Giter
ablehnte, fiel Herzog Heinrich von Lim-
burg mit Heeresmacht in Adolfs Gebiet
ein. In dieser Situation war Graf Adolf I.
nahezu ohne Verbilindete. Nur gestiitzt
auf die Treue und die Kampfkraft seiner
Ministerialen, gelang es ihm der Lage
Herr zu werden. Eine zeitliche Einord-
nung der Kampfe, z.B. um Hamm, Bo-
nen, Wiedenbriick, Gassmert und Sonn-
born ist leider nicht mdéglich. Fiir das
Gefecht bei Wiedenbruck gibt das ,Chro-
nicon Veteris“ das Jahr 1232 an. Wie
Levold von Northof rund hundert Jahre
spater berichtet, erfolgte danach ein Lim-
burgischer VorstoRR ins Ruhrtal auf
Schwerte!?), genauer gesagt auf die ,vil-
lam de swerte“, die ,Arnold, Hermann
und Dietrich de Altena“ gehérte, den
Sohnen des 1200 urkundlichen ,Gisel-
her de Swerte“, der sich nach 1225, 1230
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Rekonstruktionsversuch der Raffenburg v. R.
Stirnberg. Ansicht von Norden.

urkundlich, ,de Altena“ nannte. Giselher
hatte noch zweiweitere Séhne: Everhard
und Giselher Il. Letzterer erscheint ab
1262 wieder als Giselher de Swerte?®).

Die villam de swerte, das Dorf (= unbe-
festigte Ansiedlung) zu Schwerte, wie
bislang die betreffende Textstelle Uber-
setzt wird, ging beim Angriff der Limbur-
gerin Flammen auf. Hermann Esser setzt
den Uberfall in das Jahr 1232. Dass es
sich hierbei um die gesamte Ansiedlung
Schwerte gehandelt haben soll, beste-
hend aus dem groR3en, wahrscheinlich
schon befestigtem Xantener Hof, der,.cur-
tis principalis swerte“, unter der Vogtei
der Grafen von Kleve, mit der Hofes- und
nunmehrigen Pfarrkirche St. Victor, den
Hofen der Abtei Werden und der ehemals
isenbergischen, nun markischen ,curtis
swerte”, als Villicationsoberhof des Ho-
fesverbandes Schwerte, nebstumliegen-
den Hofstatten, macht keinen Sinn. Da
ist zum Einen die doppelte Bedeutung
des Begriffes ,villam“, der sowohl mit
Lporf, als auch mit ,Landgut‘, einem
groReren Gutskomplex, Ubersetzt wer-
den kann. Ware die gesamte Ansiedlung
Schwerte gemeint gewesen, so hatte
Levold von Northof sicherlich den Termi-
nus ,villam sverte“ benutzt. Er nennt sie
aber ,villam de sverte" - villam zu sverte.
Also kann mit ,villam“ nur ein Teil der
Siedlung gemeint sein. Wir miissen da-
her villam mit Landgut Ubersetzen.
Daraus folgt, dass den Gebridern de
Altena nur die ihnen gehérige, oder von
ihnen verwaltete markische curtis swer-
te, nebst mdglichen umliegenden zuge-
hdrigen Hofstétten, von den Limburgern
abgefackelt wurden. Als Herren der Ge-
samtsiedlung Schwerte scheiden die de
Altena jedenfalls aus.

Benannt hat sich diese Familie von/zu
Altena genannt Ludenschede nach ihrem
Burglehen zu Altena, wie Diedrich von
Steinen berichtet. Ihr Wappen ist dem der
Herren von Bonen, von Northof und von
Neuhoff gleich, und zeigt eine senkrecht
stehende gedffnete Handfessel).

Zur Finanzierung des Krieges beschritt
Graf Adolf auch den Weg der Miinzpra-

Ansicht der Limburg in der ersten Bauphase
von 1242.

gung, obwohl er gar nicht dazu berechtigt
war. So lief3 er ab 1230/33 in Hamm und
Iserlohn englische Pennys oder Sterlinge
nachpragen und in Umlauf bringen. Die
englischen Sterlinge entsprachen nach
Rauh- und Feingewicht den Kdlner Pfen-
nigen und erfreuten sich im Rheinland
undin Westfalen, als inoffizielle Kursmiin-
zen, groRer Beliebtheit. Davon gedachte
Graf Adolf zu profitieren. AuBerdem konn-
te er so das konigliche Munzregal unter-
laufen. Prageberechtigt waren zu dieser
Zeitin Westfalen nur der Konig, der Erzbi-
schofvon Kéln und die Bischofe von Miins-
ter, Osnabriick und Paderborn. Uber die
markischen Munzen berichte ich in einem
spateren Aufsatz.

Als der Angriff der Limburger auf die
villam de swerte erfolgte, lagerte eine
markische Kohorte, unter der Fuhrung
von Arnold de Altena, und seinen Bri-
dern Hermann und Dietrich, am Rande
des ,Lurwaldes®, mit freier Sicht auf
Schwerte. Es kann sich hierbei nur um
den heutigen Borstinger Berg gehandelt
haben. Die zahlenmalig unterlegenen
Marker griffen daraufhin die Limburger
an. In der Talaue, auf dem Werth, ,zwi-
schenden Ruhren“vor Villigst, kames zu
einer blutigen Schlacht, die miteiner Nie-
derlage der Limburger endete. Sechzig
Limburger Ritter und Edelknechte wur-
den gefangen und nach Altena gebracht.
Der genaue Ablauf ist nachzulesen bei
Levold von Northof. An diese Schlacht
erinnertdie alte Schwerter Ortssage vom
.Kopf in der Ruhr bei Villigst®, die Josef
Spiegel zu einem Gedicht in plattdeut-
scher Sprache inspiriert hat.

Weitere wechselvolle Kampfe folgten.
SchlieBlich fiel der Edelherr (Gerhard?)
von Wildenberg, der Verbindete des Lim-
burgers, von Osten her, mit seinen Trup-
penin die Grafschaft Altena ein. Auf dem
Berge Gassmert bei Herscheid kam es
zur Schlacht. Hierbei bereitete das méar-
kische Heer den Wildenbergischen Trup-
pen eine schlimme Niederlage. Im Ge-
genzugfielen die Marker in die Grafschaft
Berg ein, die sie mit Feuer und Schwert
verwisteten. Doch Herzog Heinrich von
Limburg und Graf von Berg holte zum



Schloss Hohenlimburg um 1800. Blick vom Schleipenberg ins Lennetal. Links, das Kirchdorf
Elsey. Gemalde von H. Tillmann (1820-1913).

Gegenschlag aus. Beim heutigen Wup-
pertal-Sonnborn stellte er die Marker zur
Schlacht, die fir sie mit einer verheeren-
den Niederlage endete. In wilder Flucht
zogen sie sich in die Grafschaft Altena
zurlick, die Limburger hart auf den Fer-
sen. Den Limburgern gelang es so, sich
an der unteren Lenne, dem Go Elsey und
der ,cometia osteric* dauerhaft festzu-
setzen.

Eine standige Bedrohung muss fir sie
jedoch die starke Koélnische Raffenburg
gewesen sein, die den Lennetibergang
der ,KdnigsstralBe" bei Elsey sicherte,
und von Hagen aus nach Iserlohn und
weiter ins Honnetal fihrte, wo sie die
wichtigen Eisenerzgruben und Verhit-
tungsplatze dieses Raumes erschloss.
Die Gefahr, die von der Raffenburg fur
die Limburger ausging, war nicht zu un-
terschatzen. Daher beschloss Herzog
Heinrich ihr gegenuber, in einer Entfer-
nung von knapp einem Kilometer Luftli-
nie, fur seinen Neffen, eine starke Burg
als Widerpart auf einer Bergzunge des
Schleipenberges zu errichten, die er ,nach
dem Namen seines eigenen Schlosses
Limburg (a. d. Vesdre) gleichfalls Lim-
burg nannte. Es heif3t, der Herzog habe
,S0 viele Ritter dort gehabt wie Bretter
oder Planken, mit denen die Burg befes-
tigt wurde..."*®) Es handelte sich dem-
nach urspriinglich um eine Holz-Erdebe-
festigung, die erst spater in Stein
ausgebaut wurde. Zeitgleich, wie das
bisher geborgene Fundmaterial bezeugt,
entstand in etwa 400 Metern Entfernung,
oberhalb des heutigen Schlosses Ho-
henlimburg, auf dem Schleipenberg eine
weitere kleine, aber stark befestigte Burg.
Sie diente vermutlich dem Flankenschutz
der Limburg wéhrend des Baues. Wie sie
geheiRen hat wissen wir nicht. Ihre Reste
nennt man heute ,Die Sieben Graben auf
dem Schleipenberg®“. Ein kompliziertes

Wall-Graben-System, die Walle vermut-
lichals Holz-Erde-Befestigung konzipiert,
umschloss ein relativ kleines, ovales
Kernwerk mit Steinmauer und Steinturm
(siehe Karte). Der Befund ist mir aber zur
Zeitnoch unklar, sodass ich noch keinen
Rekonstruktionsvorschlag anbieten
kann.

Wahrend Herzog Heinrich die Limburg
errichtete, nahm sein Neffe Dietrich von
Isenberg auf der Oestricher Burg Quar-
tier, dem alten Allodialbesitz seines Va-
ters und GroRvaters. Hier baute er den
alten karolingischen Westring der Feste
zu einer regelrechten steinernen Funkti-
onsburg aus, die einen runden Bergfried
erhielt'®). Wenn den bisher gemachten
Bodenfunden zu trauen ist, so liel3 Diet-
rich von Isenberg mdglicherweise im
Laufe derfolgenden Jahre nach und nach
auch die anderen Befestigungen der 18
Hektar groRen Gesamtanlage wieder in
einen verteidigungsfahigen Zustand ver-
setzen. Nach dem Ausbau des West-
rings folgte die Wiederherstellung des
Mittelwalles, anschlief3end die des Ost-
ringes (1244/507?). Etwa um 1247/50 (?)
wurde danach der grof3e Nordwall voll-
endet. Ich hege daran aber erhebliche
Zweifel. Es steht fur mich zwar auf3er
Frage, dass Dietrich von Isenberg die
Absicht gehabt hat die Oestricher Burg
zu seinem hiesigen Hauptsitz zu ma-
chen und auszubauen. Die Fertigstel-
lung einer so ausgedehnten Befesti-
gungsanlage macht aber nur dann einen
Sinn, wenn er nicht auch die Absicht
gehabt hatte, innerhalb der Walle eine
,Civitas“, eine Burgstadt, anzulegen, wie
es bei der kdlnischen Raffenburg heute
nachgewiesen ist. Der Grund, warum
dieses Vorhaben letztlich aufgegeben
wurde, muss mit dem 1243 geschlosse-
nen Einigungsvertrag mit Graf Adolf zu-
sammenhangen, der ein Befestigungs-
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verbot enthielt. So heil3t es darin: ,Des-
gleichen darf Dietrich keine neue Fes-
tung aufbauen oder eine alte instand-
setzen; noch darf Graf Adolf irgendwas
befestigen auRer Kamen und Hamm,;
noch darf Dietrich die Stadt vor der Burg
Limburg tber der Lenne befestigen.“")

Eine zeitliche Einordnung und der ge-
naue Ablaufder hier geschilderten Ereig-
nisse istunmdglich festzulegen, dies lasst
die Quellenlage nicht zu. So setzt Her-
mann Esser'’@) die Schlacht bei Villigst,
und in mutmalicher Folge den Einfall
der Marker in die Grafschaft Berg, die
markische Niederlage bei Sonnborn und
den Baubeginn der Limburg, in das Jahr
1232. Ein gewisses Wahrscheinlichkeits-
moment spricht dafiir, dass sich die Lim-
burger und Isenberger erst nach ihrem
Sieg bei Sonnborn im Go Elsey und der
cometia osteric festsetzen konnten. Nur,
wann diese Schlacht stattfand, ist vollig
unklar. Nach Esser hatte Ludolf von B6-
nen den Einfall in die Grafschaft Berg
angefiihrt. Diese Aussage hat nur einen
Nachteil, nach 1226 lasst sich die Exis-
tenz Ludolfs urkundlich nicht mehr bele-
gen. Auch der Baubeginn der Limburg ist
vollig unklar. Zwar sind die bislang ge-
borgenen Scherbenvon Siegburger Frih-
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Blick von Norden auf die ,Sieben Graben auf
dem Schleipenberg”. Aufnahme von 1935.

Plan der ,Sieben Graben“ aus dem Atlas der
vor- und frihgeschichtlichen Befestigungs-
anlagen in Westfalen von 1920.
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Ansicht des Oestricher Burgberges um 1800, mit Einzeichnung der Burg Graf Diedrichs von
Isenberg im karolingischen Westring. Bleistiftzeichnung von R. Stirnberg.

&¢ v | Dev Bunglbeng b Lebmathe an dev Lonnel

Karte des Oestricher Burgberges aus dem Atlas der vor- und frihgeschichtlichen Befestigungen

in Westfalen von 1920.

Blick von Osten auf die Schlupfpforte, das sog.
»Sonnenloch*,in der Westringmauer. Aufnahme
von ca. 1937. Foto: Sammlung W. Bleicher.

steinzeug vom Oestricher Burgberg und
den sieben Graben vom Schleipenberg
identisch, beide Burgen haben also zeit-
gleich bestanden, doch lassen sich die
Scherben mit Sicherheit nur ,um die Mitte
des 13. Jhdts.” datieren.®)
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Der Turmstumpf des Bergfrieds im 6stlichen
Westringbereich. Aufnahme von 1940/45. Foto:
Sammlung W. Bleicher.

Fertiggestellt war die Limburg jedenfalls
1242, nach Ausweis der Urkunde vom
17. Juli, in der ,der Edle (noch nicht Graf)
Dietrich von Isenberg” mit Zustimmung
der Briider seines Vaters, Engelbert Bi-
schof von Osnabriick, Philipp Propst von

Soest, Bruno Propst von Osnabriick,
Gottfried Propst von St. Martin in Mins-
ter, Wilhelm von Isenberg und Adolf von
Holte, der sich wieder zu seiner Familie
bekannte, seinem Oheim Herzog Hein-
rich von Limburg, in seiner Eigenschaft
als Graf von Berg, die Limburg, als ihm
gehoriges Allod zu Lehen auftragt*®); fer-
ner zwei Hoéfe zu Elsey und die Hofe zu
Hufele/Hbével und Wanemale/Wambel.
Dietrich empfangt sie als Erblehen zu-
rick, sowohl in mannlicher wie weib-
licher Linie. Kurz gesagt, Dietrich von
Isenberg begab sich dadurchindie Lehns-
abhangigkeit der Grafen von Berg. Am
24.8.1244 liel3en sie sich von den Burg-
mannern der Limburg die Treue schwo-
ren?°). Im gleichen Jahr musste sich Diet-
rich sogar verpflichten, niemals ohne die
Zustimmung der Grafen von Berg uber
seine Burg zu verfligen?). Diese standi-
ge Bevormundung durch seinen Oheim,
und nach 1247 durch seinen Vetter Graf
Adolf VI. von Berg und dessen Nachfol-
ger, sollte Zeit seines Lebens anhalten,
wie wir noch sehen werden.

Die alte Sachsenfeste auf dem Oestri-
cherBurgbergisturalter Kulturboden und
war seit der Mittelsteinzeit bis in das
Spatmittelalter immer wieder perioden-
weise besiedelt. Das hier geborgene
Fundgut Ubertrifft an Bedeutung das der
berthmten Hohensyburg bei weitem.
Doch wird sie in der wissenschaftlichen
Literatur stets stiefmutterlich behandelt.
Das mag daran liegen, dass sie bei den
karolingischen Geschichtsschreibern
nirgendwo Erwahnung findet. Doch be-
weist die Existenz des karolingischen
Westrings, dass hier in der zweiten Half-
te des 9. Jhdts. eine frankische Burgbe-
satzung stationiert war. Die Lage der
Oestricher Burg auf dem Gipfelplateau
des Burgberges war strategisch giinstig
gewahlt. Von hier aus konnten die uralte,
spater frankische Konigsstrale und das
Lennetal kontrolliert und gesperrt wer-
den.

Bis in das 19. Jhdt. hinein war der Burg-
berg Teil eines groRartigen Naturszena-
rios unserer Heimat, das ich als das ,Ei-
serne Tor des Sauerlandes” bezeichnen
mochte; den Durchbruch der Lenne durch
den mitteldevonischen Massenkalk! Ein
heute l&angst dem Steinabbau zum Opfer
gefallener Auslaufer des ,Honseler Ri-
ckens"schob sich einstvon Suden bis an
den Ful3 des unersteigbaren Burgber-
ges, mit den Kalkklippen von ,Pater und
Nonne“, wie es meine Zeichnung nach
einem Gemalde des friihen 19. Jhdts.
zeigt. Diesen tiefen Einschnitt zwischen
dem Burgberg und dem Honsel hat im
Laufe von Aonen die Lenne geschaffen,
die hier aus der Enge der Schluchtin den
sich 6ffnenden Talkessel von Letmathe
austrat.
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Abgabenverzeichnis der ,cometia osteric/
Grafschaft Oestrich“, um 1250.

Von diesem Naturschauspiel ist nichts
geblieben. Wie ein Krebsgeschwir ha-
ben sich die Steinbrtiche in den Burgberg
und den Honsel hineingefressen und das
Tal geweitet. So ist von der Burg Diet-
richs von Isenberg im Westring nichts
geblieben. Ihre erhaltenen Mauerreste,
mit dem sogenannten ,Sonnenloch®, ei-
nem Schlupftor, das auf den Punkt des
Sonnenaufgangs am Tag der Fruhjahrs-
und Herbst-Tagundnachtgleiche ausge-
richtet war, und der Stumpf des Bergfrie-
des, sind nach 1945 dem Kalkabbau zum
Opfer gefallen. Nur verblassende Foto-
grafien erinnern noch daran. Die gesam-
te Suidseite des Burgberges wurde voéllig
verwustet. Nur die eindrucksvolle Fels-
gruppe von Pater und Nonne hat die
Zeiten Uberdauert. Den letzten Rest der
Burg beseitigte dann der Durchstich des
Burgberges, zum Bau des Autobahnzu-
bringers, in den siebziger Jahren des 20.
Jhdts.

Von den sich um den Burgberg ranken-
den Sagenistbesonders eine fiir unsvon
Interesse. Danach lebte vor Urzeiten auf
dem Burgberg einriesiger Hiine. Dessen
Bruder hauste auf der Wulfsegge, dem
Standort der spéateren Burg Altena. Als
sich nun der Bruder auf der Wulfsegge
eines Nachts im Schlaf seine haarigen
Beine kratzte, erwachte von dem Larm,
der dabei entstand, der Bruder auf dem
Oestricher Berg und rief kummervoll aus:
,Oh Brauer, du bis mir al to nah!“??) So
soll Altena zu seinem Namen gekommen
sein. Wer denkt hierbei nicht gleich an
das gespannte Verhdltnis zwischen den
Briidern Graf Arnold von Altena, als dem
Herrnder Oestricher Burg, und Graf Fried-
rich von Altena, als Herrn der Burg Alte-
na? Hat sich so im Volksmund eine Erin-
nerung an die beiden Grafenbrider, tber
Jahrhunderte hinweg, erhalten?

Von der Existenz der ehemaligen ,come-
tia osteric* - der ,Grafschaft Oestrich®
erfahren wir nur aus einem Abgabenver-
zeichnis, das Graf Dietrich von Isenberg
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Blick auf den Oestricher Burgberg mit Pater und Nonne. Aufnahme um 1960.

etwa um 1250 hat niederschreiben las-
sen. Es findet sich am Ende der grof3en
Vogteirolle. Eswerden darin die zur Graf-
schaft gehorigen Guter und ihre Besitzer
mit der Hohe ihrer Abgaben in Denaren
aufgefuihrt. Die Eintragungen sind zwar
teilweise unlesbar geworden. Die Mehr-
zahl der Guter lag um den Burgberg
herum, so in Oestrich, Stengelinchusen/
Stenglingsen, Lasbek, Gindena/Genna,
Gruden, Steney, Letmathe und Helme-
kinchusen, méglicherweise die den Hon-
seler Steinbriichen zum Opfer gefallene
Siedlung Helmke bei Letmathe. Andere
Hofe lagen dagegen offensichtlich au-
Rerhalb dieser Zwerggrafschaft; so in
Nortlon, bei Iserlohn, in Rene/Rheinen,
in Coten, vermutlich bei Haus Kotten in
Menden-Bdsperde, und in Vrylinchusen/
Frielinghausen bei Ennepetal. Bei dem
genannten, nur halb lesbaren ,,...endor-
pe“, kdnnte es sich um Hofe zu Tiefen-
dorf, oder zu Bahrendorf bei Iserlohn
handeln. Aber auch Altendorf bei Dellwig
k&me noch in Betracht.
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Wollen wir die cometia osteric raumlich
fassen, so lasst sich aus der Lage der um
den Burgberg liegenden Hoéfe auf ein nur
wenige Quadratkilometer grof3es Gebiet
schlieBen, welches flachenmalRig
ungeféhr dem des Reichshofes Westho-
fen entsprechen wirde. Damit ist der
Reigen der Gemeinsamkeiten aber noch
nicht erschopft. Wie die sachsisch-fran-
kische Sigiburg einst Mittelpunkt des
Reichshof war, so war auch die sach-
sisch-frankische Oestricher Burg einst
Zentrum ihres Gebietes, der cometia
osteric. Nunist osteric eindeutig mit,,Ost-
reich* zu Ubersetzen und liegt zu allem
Uberfluss auch noch siidéstlich des
Reichshofes Westhofen, auch ,,das Reich
Westhofen" genannt. Au3erdem waren
die Sigiburg/Hohensyburg und die Oe-
stricher Burg durch den ,Syburger Weg*
verbunden, der von Hohensyburg kom-
mend, bei Elsey auf die Kdnigsstralle
stie3, und dessen Name nachweislich,
wenigstens abschnittweise, bei Iserlohn,
auf die KonigsstralRe Ubertragen wurde.
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Urkunde von der Ersterwahnung der Limburg vom 17.7.1242. StAMnster, Grafschaft Mark, Urk.
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Seite 3 der beglaubigten Abschrift, des Eini-
gungsvertrages vom 1.5.1243, von etwa 1487.
Foto: Archiv W. Bleicher.

Auch Sagen und Spukgeschichten sind
mit dieser Stral3e verbunden; nachzule-
sen bei Walter Ewig.?®)

Bei all diesen Parallelen dréangt sich mir
die Frage auf, ob wir es bei der cometia
osteric nicht mit einem untergegange-
nen ehemaligen frankischen Kdnigshof
zu tun haben, der spater allodifiziert,
oder dem Reich entfremdet und in eine
andere Rechtsform Uberfuihrt wurde. Ist
dieses,Ostreich”, dieser méglicherweise
ehemals ,0stliche Reichshof* vielleicht
namensbestimmend fiir den ,westlichen
Reichshof* geworden? Doch lassen wir
diese Spekulationen vorerst auf sich be-
ruhen und wenden uns wieder den Ereig-
nissen der ,Isenberger Wirren“ zu.

Die Jahre zwischen 1233 und 1243 wa-
ren von unablassigen Fehden zwischen
Graf Adolf I. und den Isenberg-Limbur-
gern erfullt. Eine Entscheidung ist nicht
gefallen. Es herrschte eine klassische
Pattsituation zwischen den Kontrahen-
ten. Gestutzt auf seine zwei Burgen, die
Oestricher Burg und die Limburg, konnte
sich Dietrich von Isenberg mit Limbur-
gisch-Bergischer Hilfe im Go Elsey und
der cometia osteric behaupten; mehr aber
auch nicht. Genausowenig konnte Graf
Adolf eine Wende herbeifuihren. Eine
Ldésung musste uUber kurz oder lang auf
dem Verhandlungsweg gefunden wer-
den.

In diesem unseligen Bruderzwist hatte
Graf Adolf noch weitere Gebietsverluste
hinnehmen miissen. So war die Stadt
Linen an den Isenberger verlorenge-
gangen; desgleichen der Go Hattingen,
mitsamt seiner Hauptfeste, der neuge-
grindeten Burg Blankenstein. Da dieser
Konflikt mit militarischen Mitteln nicht zu
|6sen war, bot sich nur noch eine Ver-
handlungslésung an, wie sie anschei-
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nend auch von der geistlichen Fraktion
der Isenberger, den Oheimen Dietrichs,
angestrebt wurde. So kam es dann im
Frihjahr 1243 zu Verhandlungen, nach-
dem Dietrich von Isenberg von Graf Adolf
die Ruckgabe der Kdlnischen Lehen sei-
nes Vaters gefordert hatte, mit denen
Adolf durch Erzbischof Heinrich von Mo-
lenark und 1238 durch Konrad von Hoch-
staden belehnt worden war. Verhand-
lungsfiihrer auf Isenbergischer Seite
waren Bischof Engelbertvon Osnabriick,
der 1239 wieder in sein Amt eingesetzt
worden war, sowie Herzog Heinrich von
Limburg, der Graf von Berg. Die Ver-
handlungen dirften schwierig gewesen
sein. Doch am 1. Mai 1243 konnte ein
Vergleich geschlossenwerden zwischen
Dietrich von Isenberg, seinem Bruder
Friedrich und seinen Schwestern Agnes,
Sophia und Elisabeth einerseits und Graf
Adolf I. von der Mark und dessen Ver-
wandten andererseits, den Bischof En-
gelbert beurkundete.?*)

Es st hier nicht der Platz um das gesam-
te Vertragswerk in allen Einzelheiten, mit
dem Tausch von Lehnsleuten, Ministeri-
alen und Gitern, zu besprechen. Ich
kann mich hier nur auf die wesentlichen
Punkte beschranken. Graf Adolf wurde
darin der Besitz der beiden curtes Brene,
mdglicherweise Brenen, das heutige
(Essen)Bredeney?®) und swerte zuge-
standen; ferner die Vogtei der Kirche und
das Gericht der ,villa Unna“, das Gebiet
zwischen dem Fluss, der durch Genegge
flieRt und der ,villa Hesne“(Heessen),
woflir Dietrich zu entschadigen sei. Auch
Linen und Blankenstein (mit dem Go
Hattingen) sollten wieder an Adolf fallen.
Die Freigrafschaft und das Gericht, so-
wie die curtis und Kirche zu Bochum
sollten geteilt werden, wie auch das Ge-
richt zu Halver und Kierspe, ,um Erhal-
tung ihrer Freundschaft willen“. Alle (Kol-
nischen?) Guter, die Graf Friedrich frei
und unbelastet besessen hatte und von
Graf Adolf verpfandet oder verlehnt wur-
den, solle er binnen Jahr und Tag wieder
freimachen und an Dietrich Ubergeben.
Bei denjenigen Giitern, die Graf Fried-
rich besal3, und die bereits verlehnt wa-
ren und von Graf Adolf neu verlehnt wur-
den, wirde Dietrich die Belehnungen
anerkennen, nachdem er sie zurlicker-
halten hatte. Die durch Graf Adolf vollzo-
genen Vertauschungen und Verschen-
kungen von Ministerialen und Gutern
bleiben in Kraft. Die Lehnsleute und Mi-
nisterialen, welche Graf Friedrich gehabt
hat, erhalt Dietrich. Diejenigen, die aber
schon damals Friedrich und Adolf ge-
meinsam gehorten, sollen es auch in
Zukunft bleiben. ,Jedoch die S6hne und
Tdchter des Ritters Engelbert de Altena
werden bei dem Grafen Adolf bleiben."2¢)
Es folgt das gegenseitige Verbot, des
anderen Untertanen, Ministerialen und

Burgméanner gegen den eigenen Herrn
Schutz zu geben, noch sie in die Stadte
aufzunehmen. Am Schlussfolgtdie schon
angesprochene gegenseitige Befesti-
gungsbeschrankung.

Der Vertrag ist gekennzeichnet von ge-
genseitigem Geben und Nehmen und
macht einen ausgeglichenen Eindruck.
Die bislang vertretene Ansicht, Dietrich
von Isenberg habe nur einen kleinen Teil
seines vaterlichen Erbes zuriick erhal-
ten, trifft wohl so nicht zu. Wenn sich die
Herrschaft der Isenberg-Limburger spa-
ter nur auf die 118 Quadratkilometer klei-
ne Grafschaft oder das Vest Limburg
beschrankte, so liegt das daran, dass sie
ihren Besitzstand auf Dauer nicht haben
halten kénnen.

Das Original der Urkunde ist verlorenge-
gangen, doch es existiert eine beglaubig-
te Abschrift von etwa 1487. Sie befindet
sich heute im Furstl. Bentheimischen Ar-
chiv zu Rheda.

Anmerkungen

1) Vergl. Urkunde vom 1. Mai 1243,
gedruckt: Westfalisches Urkunden-
buch (WUB) VII, Nr. 546.

2) Nach der GroRRen Vogteirolle. Darin
sind die Namen aller Curien und die
Zahl der Mansen in den einzelnen
Ortschaften aufgefiihrt.

3) Nach Urkunde vom 19.2.1227, ge-
druckt: WUB VII, Nr. 272.

4) Nach Urkunde vom 18. oder
28.11.1226, gedruckt: WUB VII, Nr.
279 und Urkunde vom 1.2.1227, ge-
druckt: WUB VII, Nr. 291.

5) Nach Abschrift (15. Jhdt.) im Kopiar
des Klosters St. Pantaleon. Histori-
sches Archiv d. Stadt Kdln, Geistl.
Abt., Nr. 203a, BI. 302.

6) Nach H. Flebbe, Levold von Northof,
die Chronik der Grafen von der Mark;
in: Die Geschichtsschreiber deut-
scherVorzeit, Hrsg. von K. Langosch,
Minster/Koln 1955, S. 77. Kurztitel:
Levold v. Northof, Edition Flebbe.

7) dito
8) Nach Levold v. Northof, Ed. Flebbe,
S. 79-82.

9) Nach Urk. vom 17.9.1233. Vaticani-
sches Archiv, gedruckt: Osnabriicker
UB, Nr. 309.

10) Siehe Regest bei Knipping, Die Re-
gesten der Erzbischéfe von Kéln im
Mittelalter 111, 1, Nr. 783.

11) Vaticanisches Archiv. Druck Roden-
bergs nach Registerband 17, f. 41v,
Nr. 145: Aufzéhlung schwebender
Prozesse.

12) Nach Levold v. Northof, Ed. Flebbe,
S. 79-82.



13)

14)

15)

16)

17)

Nach Levold v. Northof, Ed. Flebbe,
S. 79-82. Die Gebriuder de Altena/
Swerte erscheinen einzeln oder zu
mehreren urkundlich zwischen 1251
und 1280 in folgenden Urkunden:
WUB VII, Nr. 382, 691, 765, 882,
931, 1201, 1258, 1273, 1431, 1483,
1725 und Reg. S. 1328.

Nach Westfélische Siegel, Tafel 213,
Nr. 1 u. 2. im StADortmund, sowie
Diedrich von Steinen, Westfélische
Geschichte, XII. Stick, S. 699 und
Tafel XXII, M10, Abgedruckt in AS,
Nr. 37/1996.

Nach Levold v. Northof, Ed. Flebbe,
S. 78.

Siehe hierzu: W. Bleicher, Die ver-
schollene Geschichte des Letma-
ther Burgberges, in: Hohenlimbur-
ger Heimatblatter, Nr. 2/99, S. 41-52.

Nach WUB VII, Nr. 546.

17a) H. Esser, Hohenlimburg und Elsey,

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Dortmund 1907.

Vergl. dazu: Hohenlimburger Hei-
matblatter Nr. 6/1954, S. 81 ff.

Urkunde im StaAMunster, Grafschaft
Mark Urk. Nr. 2, gedruckt: WUB VII,
Nr. 529.

Urkunde im Furstl. Bentheim-Teck-
lenburgischen Archivzu Rheda, Urk.
Limburg, Nr. 3, gedruckt: WUB VII,
Nr. 571.

Urkunde im Furstl. Benth.-Tecklenb.
Archiv zu Rheda, Urk. Limburg, Nr.
4, gedruckt: WUB VII, Nr. 574.

Siehe W. Ewig, Zwischen Lenne und
Honne, Letmathe 1956, S. 88. Siehe
dazu auch die Ausfuhrungen von
H.D. Schulz zur Namensdeutung
Altena in AS, Nr. 60, S. 19 und 61/
2002, S. 18.

W. Ewig, Zwischen Lenne und HOn-
ne, S. 96-101. Derselbe, Der Ko-
nigsweg, die Schicksalsstrae un-
serer Heimat, Iserlohn 1951. Im
Gegensatz zu Ewig halte ich den
Konigsweg, oder Konigsstralle, fur
einen Abzweig der ,via regia“, der
.Konigsstraflie“, des KdIn-Paderbor-
ner Hellwegs. Von Kéln ausgehend,
fuhrte er durch die Grafschaft Berg
ins markische Schwelm. Hier teilte
er sich in die Nordtangente nach
Dortmund und die Osttangente. Letz-
tere, auch ,der Kolner“, oder ,der
Kleine Hellweg“genannt, liefals sog.
~-Emperstrale” durch das Ennepetal
auf Hagen (Altenhagen) zu. Uber
Boele, Westhofen, an Schwerte
vorbei, hier ,GroRer und Kleiner
Hellweg“ und ,ROmerstrale” ge-
nannt, erreichte er bei Hengsen die
Hohe des Haarstrangs. Als Hohen-
weg, der ,Haarweg“, begleitete er

24)

nun den Lauf von Ruhr und Moéhne,
mit Abzweigen nach Unna, Werlund
Soest, parallel zum ,GroRen Hell-
weg" Duisburg-Paderborn,
groRtenteils in Sichtweite. Vom
Oberlaufder Méhne an, bog er nach
Nordosten ab und folgte dem Lauf
der Alme, um sich kurz vor Pader-
born mit dem GroRRen Hellweg zu
vereinigen. Dieser Kolner Hellweg
ist, wie der GroR3e Hellweg, eine
uralte FernverkehrsstraBe. Wie im
Falle des GroRRen Hellwegs reihen
sich auch hier, seine Trasse beglei-
tend, zahlreiche romische Miinzfun-
de, wie die Perlen auf einer Kette.

Der Konigsweg zweigte m. E. in
Altenhagen von dem Kadlner Hell-
weg ab, lief auf Hagen zu, um dann
Uber die Hohen nach Osten, in Rich-
tung Lennetal abzubiegen. Den
Fluss querte die StraRe durch die
Lennefurt bei Elsey. Hier empfing
sie von Norden den Syburger Weg,
dessen Name spater, wenigstens
abschnittsweise, auf den Konigs-
weg Ubertragen wurde.

Original verschollen. Beglaubigte
Kopievonca. 1487 im Furstl. Benth.-
Tecklenb. Archiv zu Rheda, ge-

25)

26)
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druckt: WUB VII, Nr. 546.

Bredeney erscheint in der Karte des
Erzbistums KéIln des Johan Gigas,
von 1620, als Brenen; abgedruckt in
AS Nr. 37/1997, S. 15. W. Bleicher
identifiziert die curtis Brene mit dem
Hof Brende in Hagen-Halden. Siehe
dazu Hohenlimb. Heimatblatter, im
Jg. 57/1996, S. 209-213.

Bei diesen ,de Altena“ handelt es
sich vermutlich um ein anderes Ge-
schlecht, welches sich auch nach
seinem Burglehen zu Altena benann-
te. Nach den Forschungen des +Ge-
org v. Sobbe handelt es sich bei dem
genannten Engelbert v. Altena um
den GrofRvater von Sobbo de Altena
(1293-1322urk.), den namensgeben-
den Stammvater des spéateren
Schwerter Stadtherrengeschlechtes
.Sobbe“. Alle Wappen des Ge-
schlechterkreises de Altena/Sobbe/
Lappe/Hegenscheid etc. zeigen 3
gezahnte Bléatter in der Stellung 2 : 1.
Siehe dazu: R. Stirnberg, Vom Wer-
dender Stadt Schwerte Ill, AS Nr. 38/
1997 und Georg v. Sobbe, Das Rit-
tergeschlecht Sobbe zu Villigst, Teil |
und Il, in Hohenlimburger Heimat-
blatter, Heft 3/1987 und 2/1989.

Nachtrag zu: Bevor die Marker kamen Teil VII

Durch Gottes unerforschlichen Ratschluss
oder wodurch auch immer ist die Ful3-
note 11 der Anmerkungen leider verloren
gegangen, die ich hiermit nachreiche.

11) Originale der Papsturkunden im StA-
Disseldorf. Gedruckt: WUB V, 1, Nr. 287
und 286, vom 1.3.1221 und Nr. 291, vom
15.3.1221.
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Bevor die Marker kamen

Aus der Vorgeschichte der Grafen von Altena-Mark und Isenberg
und der Entstehung der Grafschaften Mark und Limburg

Teil IX: Mark und Limburg auf dem Weg nach Worringen

Seit dem Abschluss des Einigungsvertra-
ges vom 1. Mai 1243 zwischen Diedrich
von Isenberg und Graf Adolf I. v. d. Mark,
war Diedrich wieder Herr eines Teiles sei-
nes véaterlichen Erbes. Schwerpunkt sei-
ner Besitzungen an Ruhr und Lenne war
die neugebildete sogenannte ,Grafschaft
Limburg“, nach deren Besitz sich Diedrich
von Isenberg und seine Nachfahren fortan
,Grafenvon Limburg“nannten. Diese Graf-
schaft Limburg lag aber eingebettet zwi-
schen der Kdlnischen Grafschaft Volmar-
stein im Westen und dem Kdlnischen Amt
Menden, als Enklave, im Nordteil der mar-
kischen Grafschaft Altena. Zusammen mit
dem an der Ruhr angrenzenden Reichs-
hof Westhofen, der Xantener Immunitat
Schwerte, unter der Vogtei der Grafenvon

Kleve, sowie den seit 1176 kolnischen
Gerichten Hegeninchusen/Hengsen und
Herreke/Opherdicke, inder Lehnschaftder
Edelherren von Grafschaft und der an-
schlielenden Herrschaft Ardey, bildete
sie einen storenden Korridor, der eine
Vereinigung der Grafschaft Altena mitdem
markischen Go Unna auf unabsehbare
Zeit verhinderte.

Ein zweiter Korridor, bestehend aus der
Reichsgrafschaft Dortmund und der sud-
lich anschlieRenden isenberg-limburgi-
schen sogenannten ,Krummen Graf-
schaft”, trennte wiederum den Go Unna
vonden markischen Teilen der Grafschaft
Bochum. Die Entstehung eines grof3en
geschlossenen territorialstaatlichen Ge-
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Die politische Landschaft nach dem Einigungsvertrag von 1243.
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bildes namens ,Grafschaft Mark" war
somit erst einmal unterbunden. Dies
mochte wohlim Interesse der Kdlner Erz-
bischéfe und Herzdge von Westfalen ge-
wesen sein, nicht aber in dem von Graf
Adolf I. v. d. Mark und seinen Nachfol-
gern. Doch die Marker hatten sich damit
vorerst abzufinden und setzten auf gut
nachbarliche Beziehungen mit den Isen-
bergern.

Dass Graf Diedrich von Isenberg seine
kleine, nur 118 Quadratkilometer mes-
sende Grafschaft Limburg, von der er
seinen Grafentitel herleitete, 1242 von
seinem Onkel, Herzog Heinrich IV. von
Limburg, in seiner Eigenschaft als Graf
von Berg zu Lehen nehmen musste, mag
Diedrich bedauert haben. Doch fur eine
bergische Lehnsabhéngigkeit von Burg
und Grafschaft Limburg gab es aus der
SichtHerzog Heinrichs gute Griinde. Zum
einen verfugten nun die Grafen von Berg
Uber einen gegen Kéln gerichteten Stitz-
punkt im Kélnischen Herzogtum Westfa-
len, als auch gegen die aufstrebenden
Marker, innerhalb ihrer Grafschaft Alte-
na. Zum anderen durfte Herzog Heinrich
in dieser Lehensbindung wohl die einzige
Uberlebensgarantie der isolierten klei-
nen Grafschaft seines Neffen gesehen
haben. Obwohl Graf Diedrich im Eini-
gungsvertrag mit Graf Adolf auch die
Riickgabe aller Lehen seines Vaters,
darunter auch die Kélnischen, zugestan-
den wurde, lie3 der Vollzug jedoch lange
auf sich warten.

Wichtigstes Bestreben Graf Diedrichs von
Isenberg war es, sich und seiner Familie
ein neues Heim zu schaffen. Als solches
betrachtete er die Limburg nicht. Da es
ihm nach dem Einigungsvertrag jedoch
verwehrt war, die zerstérte Isenburg
wieder auf-, und die Burg Oestrich auszu-
bauen, begann er 1243/44 mit dem Bau
der Neu-Isenburg an der Ruhr, nahe Es-
sen. Damit unterstrich er auch ganz offen
seine Forderung auf die Ruckgabe der
Essener Vogteirechte. Die neue Isen-
burg stellte somit eine direkte Bedrohung
des Stiftes Essen dar. Da offensichtlich
Diedrichs Mittel zur Fertigstellung der
Neu-lsenburg nicht ausreichten, stellte
ihm sein Onkel Engelbert von Isenberg,
der Bischof von Osnabriick, betrachtli-
che Summen aus Kirchenbesitz zur Ver-
fugung. Das wiederum rief den Kdlner



Erzbischof Konrad von Hochstaden auf
den Plan, der wohl daraufhin die Heraus-
gabe der Kélnischen Lehen an Graf Died-
rich verweigerte. Gleichzeitig wandte er
sich 1244 an den Papst, damit dieser, so
hoffte er, den Bischof Engelbert von Os-
nabruck, wegen seines unrechtméfigen
Verhaltens, vor einem péapstlichen Ge-
richtzur Verantwortung ziehe wiirde. Wie
die Sache ausging wissen wir nicht.

Spatestens um 1235 muss Graf Diedrich
von Isenberg, also als Zwanzigjahriger,
die Edle Aleidis von Sayn geehelicht ha-
ben. Dies ergibt sich aus den Urkundsda-
ten seiner Kinder. Drei S6hne und drei
Tdchter sind aus der Ehe hervorgegan-
gen. FUr uns von vordergrundigem Inter-
esse sind nur die Séhne Johann und
Everhard. Johann, GrafvonIsenbergund
Limburg, 1253-1275 urk., T vor 1277,
verheiratet mit Agnes (von Wildenberg),
1270-1271 urk., wurde der Stammvater
der alteren Hauptlinie der Herren von
Limburg-Styrum. Sein jungster Bruder
Everhard, 1271-1304 urk., verheiratet mit
einer Agnes, 1291-1298 urk., begriinde-
te dagegen die Linie der Grafen von
Limburg/Hohenlimburg. Mit ihnen wer-
den wir uns gleich noch beschéftigen.

Etwa 1243/44 hatte der Kdélner Erzbi-
schof die Politik Engelberts von Berg
wieder aufgegriffen und versuchte, im
Hellwegraum mit dem Stift Essen und
Bochum die wichtigsten Zentren in seine
Hand zu bekommen. Dies trug ihm nun
die Gegnerschaft von Graf Diedrich von
Isenberg, als auch von Graf Adolf von der
Mark ein. Graf Diedrich flirchtete um sei-
ne Anspruche auf die Essener Vogtei,
und beide zusammen um ihre Besitzan-
teilean der Grafschaft Bochum. Graf Died-
richvon Isenberg musste schlie3lich 1248
dem kélnischen Druck nachgeben. So
wurde er von Konrad von Hochstaden
gezwungen, auf seine Anspriiche auf die
Essener Vogtei zu verzichten und muss-
te dem Erzbischof auch die Neu-Isen-
burg abtreten, welche dieser an die Gra-
fen von Sayn verlehnte. Dafiir erhielt
Diedrich endlich die Kélnischen Lehen
zurlick und wurde fiir seinen Verzicht auf
die Vogtei zumindest finanziell teilent-
schadigt. Doch Diedrichs Traum von der
Neu-Isenburg, als neuem Hauptsitz sei-
nes Geschlechtes, war endgultig ausge-
trdumt. Deren Rolle musste nun notge-
drungen die Limburg an der Lenne
Ubernehmen.

Im Laufe der nachsten Jahrzehnte folg-
ten weitere territoriale und Besitzverlus-
te. Im Jahre 1272 musste Graf Diedrich
auch die Isenbergischen Anteile an der
Grafschaft Bochum an Kéln abtreten,
deren Besitz sich nunmehr die Erzbi-
schéfe und die Marker teilten, was zu
zahllosen Fehden zwischen ihnen An-
lass gab. Erst durch die 1392 erfolgte
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endglltige Verpfandung der Kélner An-
teile an die Marker wurden diese Ausei-
nandersetzungen beendet.

Im Jahre 1282, Graf Diedrich war nun 67
Jahre alt, musste er auch die ,Krumme
Grafschaft* an Graf Everhard Il v. d.
Mark verkaufen, den Enkel Graf Adolfs I.
(t1249) und Sohn von Graf Engelbert I.
v. d. Mark (1249-1277). Somit verblie-
ben Graf Diedrich von Isenberg, neben
Gutern in Streulage, als Kernbesitz nur
noch die Grafschaft Limburg und an der
unteren Ruhr die Herrschaft Styrum. An
dieser Stelle missen wir uns wieder mit
Graf Adolf I. und seinen Nachkommen
beschaftigen.

Aus Adolfs Ehe mit Luitgardis Il. von
Ardey, der mutmaRlichen und einzigen

Tochter des Jonathas I. v. Ardey (1176-
1221 urk.) und der Luitgardis I. von RU-
denberg-Ardey, sind vermutlich zwei S6h-
ne hervorgegangen; Everhard und
Engelbert. Everhard, als Altester, war
meiner Meinung nach zum Nachfolger
des Vaters, als Graf von der Mark, auser-
sehen. Sein Bruder Engelbert I. durfte m.
E. nach, zu Adolfs Nachfolger als Graf
von Altena bestimmt gewesen sein. Dass
Graf Adolf I. eine Doppelherrschaft sei-
ner beiden Séhne ins Auge gefasst hat,
ist freilich nur eine Vermutung und nicht
zu beweisen; es erklart aber die nachfol-
genden Ereignisse. Als nun Adolfs Gattin
Luitgardis (1210 urk.) vermutlich schon
1211/12 verstarb, ging Adolf eine neue
Ehe mit einer gewissen Mengardis
(T nach 1230) ein, welche mit Irmgard

mbs "=a

alla

Ansicht des Schlosses Styrum an der Ruhr aus der Mitte des 19. Jhdts.
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Grabmal des Koélner Erzbischofs Konrad v.
Hochstaden im Kdlner Dom.

von Geldern identifiziert wird. Aus dieser
Ehe missen die S6hne Otto und Gerhard
hervorgegangen sein, die beide fur den
geistlichen Stand bestimmt waren. Dass
beide S6hne aus der Ehe mit der Gelde-
rin stammen, machen ihre Namen deut-
lich. So trug Otto offensichtlich den Na-
men seines GroRRvaters mutterlicherseits,
Graf Otto von Geldern (1182-1207), und
Gerhard, den seines Onkels und Mutter-
bruders, Graf Gerhard von Geldern (1207-
1229).

Etwa 1230 ist Graf Adolfs Erstgeborener
Everhard (l.) gestorben. Er wurde angeb-
lich bei einem Turnier getotet. Er wird
nicht viel Uber 20 Jahre alt geworden
sein. Daraufhin lieR sich der vielleicht
gerade |7jahrige Otto, er war damals
schon Propst zu Aachen und Maastricht,
aus dem geistlichen Stand in den Ritter-
stand zurlckversetzen. Dass er zu die-
sem Zeitpunkt schon die geistlichen Wei-
hen empfangen hatte ist zu bezweifeln.
Jedenfalls wurde Otto vom Vater in die
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Erbfolge eingebunden und wie sein Halb-
bruder Engelbert zum Mitregenten er-
nannt. Wéahrend Engelbert, in der Nach-
folge seines verstorbenen Bruders, in
den Rang eines Grafen von der Mark
nachriickte, erhielt Otto den Titel eines
Grafen von Altena. Wie ich schon in der
vorletzten Folge ausfihrte, siegelte Otto
spater mit dem altenaischen Wappen mit
Léwe und Schachbalken, Engelbert da-
gegen nur mit dem markischen Schach.

Durch das Erbe der Luitgard Il. von Ar-
dey, welches vermutlich die Hélfte des
Ardeyischen Samtbesitzes ausgemacht
haben dirfte, fiel Graf Adolf I. v. d. Mark
und seinem Sohn Engelbert, nach dem
Tode von Luitgards Vater, Jonathas |.
von Ardey (+um 1221), offensichtlich das
Gebiet des zur Urpfarre Menden geho-
rende, spater abgepfarrten Kirchspiels
Dellwig a. d. Ruhr mit Altendorf, Lang-
schede und Westardey zu. Westlich und
nordlich grenzte es an die kolnischen
Herrschaften und urspriinglichen Hoch-
gerichte Hengsen und Opherdicke (unter
Einschluss von Strickherdicke?), die zu-
sammen mit dem Gericht Holzwickede
das Kirchspiel Opherdicke bildeten. Ost-
lich, bei der Bauernschaft Westardey, am
Ostholzbach, grenzte die Pfarrei Dellwig
an das Gebiet der Edelherren von Ardey,
den Nachkommen des Everhard Il. von
Ardey (+1214), dem Bruder von Jona-
thas|.von Ardey. Chefdes Hauses Ardey
war 1230 Everhards Sohn Jonathas II.
(1219-1264 urk.). Als Gogericht Lang-
schede stand das neuerworbene Gebiet
fortan unter méarkischer Verwaltung. Die
kirchlichen Rechte der Pfarrer von Men-
denblieben davon unberihrt. Ihnen stand
noch bis in die Neuzeit das Kollations-
recht und das kirchliche Sendgericht im
Filialkirchspiel Dellwig zu.

Mitten im Herrschaftsgebiet der Ardeyer,
in Frondenberg, am FuR des Berges Hal3-
lei, der moglicherweise auch zum Erbe
der Luitgard gehorte, fundierten Graf Adolf
und seine Sthne 1230 das Cisterciense-
rinnenkloster Frondenberg, das spatere
Hauskloster und die Grablege der marki-
schen Grafen. Erstaunlicherweise tritt
nicht der Luitgardsohn Engelbert son-
dern der Junggraf Otto von Altena als
Hauptstifter in Erscheinung. Aber auch
die Ardeyer und andere beteiligten sich
daran. Uber das Kloster Fréndenberg und
seine Entstehungsgeschichte berichteich
anderen Ortes. Urspriinglich wollte ich in
dieser Reihe auch uber die Edelherren
von Ridenberg-Ardey berichten, doch ist
im Laufe der Zeit eine derartige Fille an
Material zusammengekommen, dass dies
nur in einer mehrteiligen Serie aufgear-
beitet werden kann.

Im Jahre 1249 ist Graf Adolf I. v. d. Mark
im Alter von etwa 60 Jahren verstorben.

Grof3es rundes Schildsiegel von Graf Engelbert 1.
v. d. Mark (1249-1277).

Sein Erbe traten seine beiden Séhne an:
Graf Otto von Altena und Graf Engelbert
I. v. d. Mark. Unklar bleibt, ob die beiden
Brider das véterliche Erbe einer Realtei-
lung unterzogen oder gemeinsam ver-
walteten. Ich modchte Letzteres anneh-
men, da sich bislang keinerlei Belege fur
eine besitzrechtliche Teilung haben fin-
denlassen. Ich glaube auch nicht an eine
politische Teilung der altena-markischen
Grafschaftsteile, nach der Graf Otto die
Grafschaft Altena, Graf Engelbert . die ja
noch nicht existente territorialstaatliche
.Grafschaft Mark” erhalten hatte. Ich glau-
be vielmehr, dass beide Briider gemein-
sam als Grafen regierten und sich nur
nach ihren verschiedenen Burgsitzen
benannten. Eine besitzrechtliche und eine
politische Teilung héatte zudem eine nicht
zu verantwortende Schwachung von Al-
tena-Mark gegeniber Isenberg-Limburg
und den Grafen von Berg in dieser territo-
rialen Konsolidierungsphase bedeutet. Es
ist kaum vorstellbar, dass dies Graf Adolf
I. zugelassen und keine testamentari-
sche Verfligung dagegen getroffen hatte.

Graf Otto von Altena war mit Irmgardvon
Holte verheiratet. Kinder sind aus dieser
Ehe nicht hervorgegangen. Die Doppel-

Oben: Graf Ottov. Altena (1249-1262); Pfennig
aus Iserlohn.

Unten: Iserlohner Pfennig von Graf Engelbert I.
v. d. Mark (1249-1277)



herrschaft von Otto und Engelbert ende-
te 1262 mit dem Tode Ottos, der im
mutmallichen Alter von vielleicht 48 oder
49 Jahren verstorben war. Der etwas
altere Graf Engelbert I. war nunmehr
Alleinregent aller altena-mérkischen
Grafschaftsteile. Sein ganzes Bestreben
war nun auf die Realisierung eines von
Koln unabhangigen Territorialstaates
,Grafschaft Mark" ausgerichtet. Der Kon-
flikt mit den Kolner Erzbischéfen war
somit vorprogrammiert. An dieser Stelle
unterbrechen wir wieder den Handlungs-
faden und wenden uns den Isenberg-
Limburgern, den Herzégen von Limburg
und den Grafen von Berg zu.

Im Jahre 1247 ist Herzog Heinrich IV.
von Limburg und Graf von Berg gestor-
ben. Ihn beerbte sein altester Sohn Wal-
ramV. (1247-1280). Als solcher fihrte er
das herzogliche Wappen mit dem stei-
genden, doppeltgeschwéanzten Léwen.
Sein jiungerer Bruder Adolf VI. (1247-
+1259) wurde mit der Grafschaft Berg
abgefunden. Er begriindete so das zwei-
te Haus der Grafen von Berg aus dem
Hause Limburg. Als Grafvon Berg fuhrte
er nicht mehr das Wappen des ersten
Hauses von Berg, mit den beiden dop-
peltgezinnten Balken, sondern das Lim-
burgische Wappen, mit dem doppeltge-
schwéanzten Lowen; allerdings im
Schildhaupt belegt mit einem funflatzi-
gen Turnierkragen, dem in Westfalen
und im Rheinland, und nur hier, Giblichen
Zeichen nachgeborener Séhne und der
vonihnen begriindeten Nebenlinien. Auf
Adolf VI. folgte dessen altester Sohn
Adolf VII. von Berg (1259-1296). Wah-
rend seiner Herrschaft kam es zu Ereig-
nissen, die letztlich auch den Grafen von
der Mark die ersehnte Unabhangigkeit
bescheren sollten.

Seit 1262 war Graf Engelbert v. d. Mark
Alleinregent aller Altena-Mérkischen
Grafschaftsteile und bislang ein getreu-
er Vasall der Kdlner Erzbischéfe. Als
einer der Flhrer des Kélnischen Heer-
banns hatte er am 14. August 1254 die
Truppen des Erzbischofs Konrad v. Hoch-
staden gegen Simon zur Lippe (1247-
1277),den Bischofvon Paderborn, indie
siegreiche Schlacht auf dem Waulferkes-
kamp bei Brechten, vor den Toren Dort-
munds, gefuihrt. Doch unter Konrads
Nachfolger Engelbert Il. von Litzelburg-
Falkenberg (1261-1274), aus dem Hau-
se der Grafen von Kleve, anderte sich
Engelberts kdInfreundliche Haltung. Sei-
ne Politik war nun gekennzeichnet durch
sein Bestreben, sich aus der Erzbischof-
lichen Lehnshoheit zu befreien, um den
Status eines unabh&angigen, sprich
reichsunmittelbaren, Landesherrn zu
erreichen. Dies fihrte nattrlich zum Kon-
flikt mit dem Erzbischof. Da Graf Engel-
bert 1. v. d. Mark fur sich auch das erzbi-

schofliche Befestigungsregal okkupiert
und Unna, Iserlohn und Kamen befestigt
hatte, kam es zum Machtkampf mit Kéln,
der fur Graf Engelbert, angesichts der
Starke der erzbischéflichen Bundesge-
nossen, negativ ausging. So musste er
sich 1265 gegenuber Erzbischof Engel-
bert dazu verpflichten, die Mauern der
gerade befestigten Stadte wieder nieder-
zulegen. Trotz seines Versprechens hielt
er sich aber anscheinend nicht daran. So
kam es zu weiteren Konflikten. So finden
wir zwei Jahre spater Graf Engelbertv. d.
Mark und seinen Bruder Gerhard, den
Bischof von Miinster (+1272), in der blu-
tigen Schlacht von Zilpich, 1267, unter
den Helfern des Grafen Wilhelm von Ju-
lich. Erzbischof Engelbert Il. wurde von
dem Julicher gefangengenommen und
auf Burg Nideggen fur dreieinhalb Jahre
inhaftiert. Seine Bundesgenossen, Bi-
schof Simon von Paderborn und dessen
Neffe Graf Friedrich von Rietberg fielenin
die Hande des Bischofs Gerhard von der
Mark. Erst 1269 erhielten sie ihre Freiheit
wieder, die unter grof3en Opfern erkauft
werden musste. Erzbischof Engelbert I1.
wurde erst 1271 wieder freigelassen,
nachdem er die Begleichung der Forde-
rungen seiner Gegner zugesagt hatte,
wodurch dem Kolner Erzstift eine unge-
heure Schuldenlast aufgebirdet wurde.
Nach seiner Freilassung hat Engelbert
noch versucht, durch Bindniserneuerun-
gen die Koélner Positionen in Westfalen
zu halten. Nach [3jahrigem gliicklosen
Pontifikat ist Engelbert 11.1274 gestor-
ben. Der wohl einzige Glanzpunkt seines
Lebens war 1273 die Krénung des Gra-
fen Rudolf von Habsburg in Aachen zum
Deutschen Kdnig, mit dem das Interreg-
num endete. Einer von dessen Partei-
gangern, mit dem Koénig Rudolf vermut-
lich sogar freundschaftlich verkehrte, war
der Junggraf Everhard II. von der Mark
(1277-1308), der Sohnund Erbfolger Graf
Engelberts I. von der Mark.

Nachfolger Engelberts Il., als Kélner Erz-
bischof und Herzog von Westfalen, wur-
de der Mainzer Dompropst Siegfried von
Westerburg (1275-1297), eine kraftvolle,
zielstrebige Personlichkeit, die nichts
unversucht lie3, um die verlorengegan-
genen Kdlner Machtpositionen zuriick-
zugewinnen. Mittel zum Zweck war die
Ausdehnung seiner Bundnispolitik von
der Maas bis zur Weser, um gegen die
sich bildende Rheinische und Westfa-
lische Adelsopposition vorgehen zu
kénnen. Zunehmend bedroht durch die
Ausweitung der Bundnispolitik des Wes-
terburgers, der im ubrigen auch nicht
gewillt war, die von seinem Vorganger
eingegangenen Zahlungsverpflichtungen
zu erfiillen, schlossenam 7. April 1276 zu
Deutz, unter der Fuhrung des von dem
Westerburger verprellten Bischofs Simon
von Paderborn, gro3e Teile des Rheini-
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Erzbischof Engelbert Il. v. Falkenburg (1261-
1274). Links: KéIner Pfennig aus Brilon. Rechts:
Koélner Pfennig aus Berleburg.

schen und Westfalischen Hochadels ein
Biindnis zur Verteidigung ihrer Rechte.
Unter ihnen finden wir aus Westfalen die
Grafen von Arnsberg, v. Berg, v. d. Mark,
v. Rietberg, v. Tecklenburg, v. Limburg,
v. Waldeck sowie die Edelherren von
Birenund zur Lippe. Die Rheinische Frak-
tion fihrte Graf Wilhelm von Julich an.
Doch der plétzliche Tod Bischof Simons
beraubte die Aufstandischen ihrer Fuh-
rungspersonlichkeit. Durch seine ge-
schickte Politik gelang es Siegfried von
Westerburg schlie3lich die Koalition zu
spalten, so dass er sich die Gegner ein-
zeln vornehmen konnte. Darunter 1278
auch die Grafen von Arnsberg, die aber,
von ihm schonend behandelt, wieder zu
getreuen Gefolgsleuten der Erzbischoéfe
und Herzdge von Westfalen wurden. Dass
wiederum fiihrte fir ein Jahrzehnt zu
nahezu ununterbrochenen Fehden mit
den Markern. Andere Gegner, darunter
auch die Grafen von der Mark, zwang der
Erzbischof zur Anerkennung seiner her-
zoglichen Oberhoheit. Ob Siegfried von
Westerburg auch an der Ausschaltung
des Grafen Engelbert I. v. d. Mark betei-
ligt war ist unklar. Jedenfalls wurde Graf
Engelbert I., 1277, von dem Ritter Her-
mann von Lon Uberfallen, schwer ver-
wundet, gefangengenommen und auf der
Burg Bredefort eingekerkert. Hier ist er
den Folgen seiner Verwundung erlegen.
Dafiir schwor sein Sohn und Nachfolger
Graf Everhard Il. (1277-1308) dem Wes-

Kélner Pfennig von Erzbischof Siegfried v.
Westerburg (1275-1297).
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Graf Everhard II. v. d. Mark (1277-1308). Links: GroR3es rundes Schildsiegel von 1280, mit dem
wachsenden Léwen von Altena und dem markischen Schachbalken. Rechts: Grol3es Reitersiegel
von 1302. Die Helmzier (Schirmbrett), der Waffenrock, Schild und die Pferdedecke zeigen nur noch

den markischen Schach.

terburger Rache, da er ihn fir den Urhe-
ber des Anschlags hielt.

Doch aufsichallein gestellt unterlag Ever-
hard Il. zunachst dem Kolner. In einem
harten Friedensdiktat musste er die her-
zogliche Oberhoheit anerkennen, sich
1278 abermals dazu verpflichten die be-
festigten Stadte Unna, Iserlohn und Ka-
men zu entfestigen. Doch Graf Everhard
spielte nun auf Zeit und hielt sich nicht an
seine Zusage; denn zwischenzeitlich be-
gann sich die Lage zu Ungunsten Kdlns
zuverschieben. So hatte Erzbischof Sieg-
fried am Rhein neue Zollstellen errichten
lassen, was wiederum den rheinischen
Hochadel empdrte und 1279 zu einer
heftigen Auseinandersetzung Siegfrieds
mit Kénig Rudolfvon Habsburg flhrte. An
der Fehde beteiligt waren auf Seiten des
Kdnigs die Bischofe von Paderborn und
Osnabriick, die Grafen Everhard Il. v. d.
Mark, v. Waldeck und v. Everstein, die
Edelherren zur Lippe und v. Itter. Zwar
kam es noch zu einer gtitlichen Einigung
und der von Rudolf 1282 aufgerichtete
Landfrieden wurde von allen Kontrahen-
ten beschworen, doch eskalierte die Lage
1284, als Graf Everhard v. d. Mark, der
Todfeind des Westerburgers, von Koénig
Rudolf zum kéniglichen Friedensrichter
fur Teile Westfalens ernannt wurde. Dies
war faktisch ein verfassungsrechtlicher
LEnthauptungsschlag” des Kénigs gegen
die beanspruchte Herzogsgewalt der
Kdlner Erzbischofe tiber ganz Westfalen,
die mit der Landfriedenswahrung einen
der wesentlichen Eckpfeiler ihrer Her-
zogsgewalt besessen hatten. Dass sich
fortan der Kélner Erzbischof und Herzog
von Westfalen der koniglichen Gewalt
seines Todfeindes zu unterstellen hatte,
war fir Siegfried von Westerburg véllig
undenkbar! Vergeblich protestierte er
schriftlich beim Kénig und versuchte,
gleichfalls vergeblich, Graf Everhard v. d.
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Mark militarisch zu unterwerfen. Doch
langst hatte sichin den Rheinlanden eine
neue machtpolitische Konstellation ge-
bildet, die Siegfried von Westerburg zur
endgliltigen Abrechnung mit seinen rhei-
nischen und westfélischen Feinden nut-
zen wollte.

Im Jahre 1280 war Herzog Walram V. von
Limburg gestorben. Ohne mannlichen
Leibeserben, hatte Herzog Walram das
Herzogtum Limburg seinem Schwieger-
sohn Graf Rainald I. von Geldern (1271-
1326) testamentarisch hinterlassen, der
mit Walrams einziger Tochter Irmgard
von Limburg (+1282) vermé&hlt war.
Hiergegen erhob nun Walrams Neffe Graf
Adolf VII. von Berg Einspruch, der fur
sein Haus die Limburgischen Erbanspri-
che reklamierte. Adolf allein konnte sie
jedoch nicht durchsetzen. So schloss er
1283 mit dem Herzog Johann I. von Bra-
bant (1260-1294) ein Bundnis, der die
Limburger Erbanspriiche des Bergers
kauflich erwarb. So war eine militarische
Auseinandersetzung zwischen Geldern
und Brabant unausweichlich geworden,

die als der ,Limburger Erbfolgekrieg” in
die Geschichte eingehen sollte.

Als nun 1287 der Kélner Erzbischof Sieg-
fried von Westerburg im Biindnis mitdem
Bischof von Osnabriick und den Grafen
von Litzelburg/Luxemburg und Kleve auf
Seiten Gelderns in den Krieg eingriff,
traten Graf Everhard Il. v. d. Mark, die
Grafen von Jilich und Tecklenburg, so-
wie die Reichsstadt Kéln, dem Biindnis
von Brabant und Berg bei. Aber auch der
nunmehr 73jahrige Graf Diedrichvon Isen-
berg, sein Giberlebender Sohn Everhard I.
von Limburg (1271-1304) und sein Enkel
Diedrich . von Isenberg-Limburg, genannt
Snycke, der élteste Sohndes schon 1277
verstorbenen Junggrafen Johann von
Limburg, witterten Morgenluft. Hier bot
sich auch fiir sie die Gelegenheit, die
lastige Lehnshoheit der Grafen von Berg
abzuschitteln. So stellten sie sich auf die
vermeintliche Siegerseite, auf die Seite
des Erzbischofs und Gelderns. Ende des
Jahres 1287 lie3 Erzbischof Siegfried,
von der Burg Ahsen an der Lippe aus,
den Méarker angreifen. Trotz zahlenmalf3i-
ger Unterlegenheit gelang es Graf Ever-
hard den Angriff zuriickzuschlagen und
die Burg zu zerstéren. Anschliel3end,
1288, fiel Graf Everhard in die Grafschaft
Limburg ein und erstirmte die Limburg,
die von den Méarkern besetzt wurde.

Durch den Verlust der Limburg um ihr
Heim gebracht, verlegte die graflich Lim-
burgische Familie ihren Wohnsitz in ihre
kleine reichsunmittelbare Herrschaft Sty-
rum, an der unteren Ruhr. Das Schloss
zu Styrum lieBen die Isenberg-Limburger
1289 zu einer starken Festung umbauen,
nicht ahnend, dass ihr Exil dort 15 Jahre
wahren sollte. Erst 1306 erhielten sie
wieder ihre Burg und Grafschaft Limburg
zurlick. Zu diesem Zeitpunkt war Graf
Diedrich I. von Isenberg schon tot. Er ist
1301 im Alter von 86 Jahren gestorben.
Sein Sohn Everhard |. setzte die jingere
Linie der Grafen von Limburg fort; seit
1291 zusammen mit seinem Sohn Died-

Graf Everhard 1. v. Limburg (1255-1304). Links: Grof3es rundes Schildsiegel mit der gefillten
Limburger Rose von 1291. Rechts: Ricksiegel (Secretsiegel) des vorigen.



Graf Everhard I. v. Limburg. Siegel mit dem
neuen Lowenwappen von 1297.

rich I. (11l.) von Limburg (1291-1364) als
Mitregenten, denen der greise Graf Died-
rich von Isenberg schon zu Lebzeiten die
Regierungsgeschafte tberlassen hatte.
Dagegen begriindete Diedrich I. von Isen-
berg-Limburg gen. Snycke (1271-1324),
der Sohn des schon 1277 verstorbenen
Johann von Limburg, die altere Linie,
das Haus der Edelherren und spéateren
Grafen von Limburg-Styrum, das heute
noch in den Niederlanden bliiht.

Ehe wir uns von den Isenberg-Limbur-
gern aus dieser Geschichte verabschie-
den, noch ein paar Satze zu ihren Wap-
pen. Wie verschiedene Historiker
meinten, haben die Isenberger ihren Na-
men und ihr Wappen mit der verm. Roten
Rose auf weillem Grund, nach dem ver-
Ubten Totschlag Friedrichs von Isenberg
an dem Erzbischofs Engelbert von Berg
als entehrt betrachtet. Daher sollen sie
sich nach ihrer Burg in ,von Limburg"
umbenannt haben. Desgleichen sollen
sie nach dem Totschlag auch das Wap-
pen mit der Rose aufgegeben und den
doppeltgeschwénzten Lowen der Grafen
von Berg, in rot auf Silber, angenommen
haben. Das ist naturlich Unsinn. So hat
sich Friedrichs Sohn Diedrich zeit seines
Lebens Graf von Isenberg genannt und
das Wappen des Vaters in seinen Sie-
geln gefuhrt, wenn er sich auch gelegent-
lich Graf von Limburg nannte. Erst unter
Diedrichs S6hnen und Enkeln tritt der
Name ,von Limburg“ zunehmend in den
Vordergrund, nachdem sich in der zwei-
ten Halfte des 13. Jhdts. die Herrschaft
derlsenberger nahezu ausschlief3lich auf
ihre Burg und Grafschaft Limburg kon-
zentrierte. Dagegen hat die gréfliche Li-
nie der Isenberg-Limburger das Rosen-
wappen bis ins letzte Jahrzehnt des 13.
Jhdts. gefiihrt. So siegelte Graf Everhard
I. von Limburg noch 1291 mit der Rose,
fuhrte aber im Rucksiegel bereits den
steigenden, doppelschwénzigen Lowen,

Aliye

enioren

Johann I. v. Limburg, Herr zu Styrum (1316-1361). Links: Altes Siegel mit der Rose, von 1348.
Rechts: Neues Siegel, mit dem doppelschwéanzigen Léwen, von 1355.

derinseinem Siegel von 1297 schlief3lich
die Rose verdrangte. Dagegen hat sich
die Rose beiden Limburg-Styrumern noch
rund 50 Jahre langer im Wappen gehal-
ten. Erst 1354/55 wurde das Lowenwap-
pen durch Johann |. von Limburg-Styrum
(1316-1361) Gbernommen.

Nach einer These sollen sie ihr Wappen
von den Grafen von Berg Gilbernommen
haben. Dies ist falsch, denn die bergi-
schen Grafen fuhrten zu dieser Zeit noch
den Turnierkragen im Schildhaupt. Erst
Graf Adolf VIII. von Berg (1308-1348) hat
in seinem neuen Hauptsiegel von 1308
den Turnierkragen fortgelassen und fuihr-
te wieder das alte herzoglich Limburgi-
sche Lowenwappen. Dies machte jaauch
Sinn; war ja das Haus der Herzdge von
Limburg mit dem Tode Walrams V. im
Mannesstamm erloschen und deren
Wappen somitwieder frei. Graf Adolf VIII.
von Berg hatte also keinen Grund mehr,
sein Geschlecht, als Nebenlinie eines

erloschenen Hauses, im Wappen noch
langer mit einem Turnierkragen zu kenn-
zeichnen. Von den Grafen von Berg kdn-
nen die Isenberg-Limburger ihr Lowen-
wappen aber nicht tbernommen haben,
denn die gréfliche Linie der Isenberg-
Limburger hat es in dieser Form, ohne
den Turnierkragen, schon 11 Jahre fri-
her geflihrt. Es kann sich daher bei deren
Wappen nur um das der Herzdge von
Limburg handeln, zu dessen Fiihrung sie
sich durch ihre Mutter, bzw. GroBmutter,
Sophia von Limburg, als Spindelmagen
der erloschenen herzoglichen Linie, fir
berechtigt hielten. Nach diesem Ausflug
indie Heraldik zurtick zu den Ereignissen
von 1288.

Am Morgen des 5. Juni 1288 standen
sich in der Fuhlinger Rheinebene, sid-
Ostlich von Worringen bei KéIn, das zah-
lenmafig Uberlegene Heer des Erzbi-
schofes und Gelderns, und die Truppen
der Brabantischen Koalition gegeniber.

Die Bergischen Bauern in der Schlacht von Worringen. Der Ménch Walther Dodde verkiindet den
Schlachtruf des Bergischen Aufgebots: ,Hie Berge romrike!"
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Das Aufgebot bergischer Bauern unter
Graf Adolf VII. und die schlagkréftige méar-
kische Heerschar unter Graf Everhard 1.
waren noch nicht eingetroffen. Desglei-
chen vermisste man auf Brabantischer
Seite noch die Truppen der Reichstadt
Kdln. So begann Siegfried von Wester-
burg in wilder Siegeszuversicht die
Schlacht und lie3 schon die Ketten bereit-
legen, mit denen er die feindlichen rheini-
schen Fursten gefesselt abzufuihren ge-
dachte. Die dulZerstblutige Schlachtwogte
hinund her, und alles sah schon nachdem
Sieg des Erzbischofs aus, als plétzlich der
bergische Heerhaufen auf dem Schlacht-
feld erschien. Mit dem wilden Schlachtruf
,Hie Berge romrike", fielen sie den Erzbi-
schoflichen in den Riicken. Als nun auch
noch das Stadtkdlnische Aufgebot er-
schien und in den Kampf eingriff, war das
Schicksal des Erzbischofs und der geldri-
schenVerbindeten besiegelt. Die Schlacht
endete flr sie mit einer verheerenden Nie-
derlage. Der Erzbischof selbst wurde von
Graf Adolf VII. gefangengenommen und
auf der Burg Nideggen inhaftiert. Auch
Graf Rainald von Geldern wurde ergriffen;
seine Rolle als Herzog von Limburg war
endgiltig ausgespielt.

Welchen Anteil Graf Everhard Il. v. d.
Mark an dem Sieg von Worringen hatte,
bleibt im Dunkeln. Doch trug er, unter-
stitzt von stadtkélnischen Truppen, den
Krieg nach Westfalen, um auch hier end-
glltig die immer noch vorhandene her-
zogliche Macht der Erzbischéfe zu bre-
chen. So fiel er in die erzbischdéflichen
Gebiete am Hellweg und im Sauerland
ein. Die Uber 50 Hektar groRe bedeutende
kolnische Salzstadt Werl wurde von ihm
vollig zerstort und entvolkert, sodass bei
dem spateren Wiederaufbau der Umfang
des Mauerrings um die Halfte reduziert
wurde. Auch Menden und die vor der
Stadt liegende koélnische Rodenburg auf
dem Hiinenkopfchen wurden zerstort, wie
auch die Raffenburg, die Burg Volmar-
stein und die von den Erzbischdéflichen
besetzte Hohensyburg. Ebenso wurde die
nunmehr kdélnische Neu-Isenburg bei Es-
sen erobert und geschleift.

Seinen ganzen Hass auf den Erzbischof
zeigte Graf Everhard durch seinen Plan,
ihn in lebenslanglicher Haft zu halten;
doch konnte er sich damit nicht durchset-
zen. So wurde der in der Haft schwer
erkrankte Siegfried von Westerburg 1289
freigelassen. Doch musste er seine Frei-
heit teuer erkaufen. Auch Graf Everhard
sicherte sich daran seinen Anteil. Der
Erzbischof musste ihm u. a. auch die
Befestigungshoheit zugestehen und auf
seine Lehns- und Gerichtshoheit, sprich
Landesherrschaft, gegeniiber dem Mar-
ker verzichten. Ferner ging ihm die Vog-
tei Uber das reiche Stift Essen verloren,
mit der wenig spater Graf Everhard durch
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Oben: Das Stift Frondenberg, die Grablege des
markischen Grafenhauses, von 1262-1391.
Holzschnitt aus Lewin Schickings: Das
malerische und romantische Westfalen, von
1848.

Unten links: Das Grabmal von Graf Everhard ||
v. d. Mark (+1308) und seiner Gattin Irmgard v.
Berg (+1293) inder Frondenberger Stiftskirche.
Kupferstich aus D. v. Steinens Westfalischer
Geschichte, von 1750.

Rechts: Die Grabplatte der Tumba im heutigen
Zustand.

Kodnig Rudolf von Habsburg belehnt wur-
de. Wenn auch Erzbischof Siegfried spa-
ter, hinsichtlich seiner unter Zwang er-
pressten Zusagen, vom Papst von allen
geleisteten Eiden entbunden wurde, so
gelang es ihm nicht mehr Graf Everhard
II. von der Mark seiner herzoglichen Lan-
deshoheit zu unterwerfen. Das Ziel, wo-
fur Graf Everhard II. und sein Vater, Graf
Engelbert I. von der Mark, dreiRig Jahre
lang gekampft hatten, war durch den Sieg
von Worringen unumkehrbare Realitat
geworden; die Grafen von der Mark wa-
ren nun selbstandige Landesherren und
reichsunmittelbare Fursten. Wenn auch

ihrneugeschaffener Territorialstaat,Graf-
schaft Mark“ noch langst nicht in seinen
spateren Grenzen existierte, so waren
durch Graf Everhard Il. doch die Grundla-
gen geschaffen worden, auf denen seine
Nachkommen aufbauen konnten, um die
Grafschaft Mark zur starksten politischen
und militérischen Kraft in Westfalen auf-
steigen zu lassen. Doch das ist eine an-
dere Geschichte. Ende

Reinhold Stirnberg



