Seitel von9

Der mittelalterlicheBefestigungsring der Stadt
Schwerte

Der hier abgedruckte Aufsatz entstand zum Anlaf3~desr der 600. Wiederkehr der Erweiterung
der Schwerter Stadtrechte durch Graf Diedrich venMark im Jahre 1397. Der Bericht erschien
1997, als Vorabdruck, in den Hohenlimburger Heirtgdtern und wird von der "AS Aktive-
Senioren” inhaltlich unveréndert tbernommen.

Grol3e Unsicherheit herrscht bis heute Uber depuekt, wann Schwerte befestigt wurde.
Unbestreitbar ist jedoch die Tatsache, dal3 Schwehten vor 1397 eine Befestigung, bestehend aus
Mauer und Grabenring, besal’. So wird bereits 113@hiem Antwortschreiben der beiden
Vormunder und Rechtsvertreter des noch minderjéhrigtadtherrn Johann Sobbe, Heinrich 1l1. v.
Gemen und Diedrich I. v. Horde zu Stérmede, arStielt Dortmund, eindeutig die Stadtmauer
erwahntl). Ferner kiindet auch der Text IV des Sdewerivilegienbuches?2), der die éltesten
Schwerter Stadtrechte enthalt, von der Existenzseiollstandigen Befestigungsrings, mit Mauern,
Toren und Graben, in der zweiten Halfte des 14tsIMilir konnen daher davon ausgehen, dafld die
Stadt in dieser Zeit schon befestigt war und néckt nach der Privilegienerweiterung befestigt
wurde, wie man bisher annahm.

Dieser Befestigungsring, der sich noch heute iral&tnnetz der Stadt abzeichnet, wird besonde
Urkataster von 1827 gut sichtbar, obwohl er zuatieZeitpunkt nur noch in Resten vorhanden war,
da bereits 1818/19 die Mauer abgetragen wurde, iirdeam so gewonnenen Steinmaterial, die
sumpfigen StralRen der Stadt zu pflastern3).

Wenn wir auch tber den Verlauf des Schwerter Bigfesgsrings gut unterrichtet sind, so besteht
doch Uber seine Beschaffenheit grof3e Unklarhed,ighi anhand des Westf. Stadteatlas feststellen
konnte. Ich habe daher den Versuch unternommear Betrticksichtigung des Kartographischen
Materials, der Auswertung alter Photographien, savéch den Ergebnissen von Flurbegehungen,
den Festungsring Schwertes zu rekonstruieren.

Folgende Unterlagen standen mir zur Verfigung:

I. Karte der stadtischen und patrimonialen Grundatic Schwerte von 1796 mit dem
Befestigungsring der Stadt. Orig. im StASchwerte.

Il. Das Urkataster Blatt Schwerte von 1827, MafRR4tal2500.
[ll. Deutsche Grundkarte Blatt Schwerte von 19843stab 1 : 5000.

IV. Situationsplan des Ruhrtales zwischen Schwarteliaus Ruhr/Lappenhausen von ca. 1720.
Repro im StASchwerte, Orig. verschollen. Darin 3kides Stadtpanoramas von Sudosten.

V. Stadtansicht Schwertes von Sidosten, ca. 1746D&/im StASchwerte, Original
verschollen.

VI. Kopie des Entwurfsplanes der Umgehungsstral3evBiid26.11.1912. Mal3stab 1 : 500.

VII. Diverse Photographien von 1900-1930.
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Bevor wir uns mit der eigentlichen Stadtma- dem Wall- beschaftigen, welcher sich noch heult
den StralRennamen "Nordwall, Westwall und Stidwalaken hat, missen wir tber den ihm
vorgelagerten "Stadtgraben”, als Annaherungshinsigftarheit gewinnen.

Zum Verstandnis des folgenden Textes nutze derrlddsdnier abgedruckten Arbeitskarten des
Verfassers (Abb. 1 und 2), mit der dazu gehdérigegende.

.I .'r; f_-_...'.'.'.'_'-._ff'_" + * ;f \\h /f" L ‘

" f . UB = Ulmkebach

_. All, Bl, Blll, BIV = nachgewiesene

. Stauteiche

A, Al Alll, ALV, BII, BV, BVI = vermutete

Stauteiche

~ B1, B2, B4, B5 = nachgewiesene Staustufen

. Al, A2, A3, A4, A5, B3, B6, B = vermutete

Staustufen

KA = heutige Klaranlage

VG = nachgewiesener Vorgraben

V1 = nachgewiesene Vorgrabenstaustufe

NW = Nordwall

WW = Westwall

SW = Sudwall

. BT = Brlicktor

- OT = Ostentor

WT = Westentor

HT = Hlsingtor

AM = Alte Mihle, vor 1740

NM = Neue Mihle, nach 1740

MS = Mihlenstrang

MG = Mihlengraben

NS = Nordstraflle

1 = Altstadtkern, die ehem. Xantener "curtis

principalis swerte"

2 = St.-Victor-Kirche und Kirchhof

3 = Haus Schwerte, verm. ehem. der Sitz des

xantener "villicus" oder SchultheiRen

4 = Burghof "Helle", 1964 abgebr., verm.

frher der Zentralhof des mark.

Hofesverbandes Schwerte-Halingen

5 = Ehem. Luth. und Ref. Pastorate

6 = Ehem. Weidenhof, heute Wuckenhof.
Verm. das ehem. Wirtschaftsgut (Wideme,

- Wedeme) der Pfarrei. Seit 1573 Sitz der

Herren v. Syberg a. d. Hause Wischlingen

LS = - o 7 = Heutige ev. Diakonie

e e ey : i 8 = HellpothstralRe

.‘.ﬂ@'ﬂ { . A w4~/ 9= OstenstraRe

' =+ 10 = Alter judischer Friedhof im Stadtgraben.

Bestand noch 1908.

11 = Heutiger judischer Friedhof
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Dieser Graben, der die Stadt hufeisenférmig umgaln,nach den Feststellungen des Verfassers ein
ausgekliigeltes System von aufeinanderfolgendertappten Stauteichen, die letztlich an zwei
Stellen, 6stlich der "Helle"(4), und hinter der 'IN®" Schwerter Mihle (NM) in den Mihlenstrang
entwasserten. Wie eine Grabung des Westf. AmteSdukmalpflege, Aul3enstelle Olpe, Anfang

der 90er Jahre ergab, wurden im Grabenbereich kamshlordwall und dem Ruhrtalgymnasium

(All) eindeutig Faulschlammschichten angeschnitteodurch die Existenz eines stehenden
Gewassers an dieser Stelle erwiesen ist. Von darstifen der Teiche lassen sich einige
kartographisch nachweisen. Andere sind, oder waienur Jahrhundertwende, noch als
Abtreppungen im Gelande sichtbar.

Die natiirliche Basis des Stadtgrabens war im NodiefErosionsrinne des Ulmkebaches (UB),
deren Verlauf die heutige Goethestral3e, der Spiglghwischen dem Nordwall und dem
Ruhrtalgymnasium (All) und die anschlieBende s&fetdekampers Wiese" (Alll), markieren. Im
Sudwesten war es die Erosionsrinne eines namenBmsres zwischen Sudwall und Ruhrstralle,
welche vermutlich am Westwall inren Anfang nahm.sblien beiden Rinnen wurde, langs des
Nordwalls, eine kiinstliche Verbindung geschaffés daren Rest der heutige erhaltene Tell
judischen Friedhofs am Nordwall anzusprecher

Durch die Anlage von zwei Stauwehren,
einmal zwischen Nordwall und dem heutig ===
Neumarkt (A1)4), sowie auf Héhe d
Hauses Nordwall Nr. 7 und der heutigen
stadtischen Toilettenanlage (B1) (siehe Al
3), wurde der Ulmkebach aufgestaut und e
dieses Grabenstiick geflutet. Dieser so  =*===iiis ";:-'*w
gebildete "oberste Stauteich” (A) eNtWASSt g
verm. durch die Uberlaufe beider Stauwel =y ===

in zwei Richtungen iiber die Stauteiche (A = e s s

im Bereich des heute héher gelegten ParkplatzeBLﬂrrtalgymnasmm Dleser aufgrund des hier
starken Gefélles der Senke nur kurze Stauteici,alksmund friiher auch als das "Loch" bekannt,
entwasserte Uber die durch einen kartographisdhgesdesenen Turm gesicherte Staustufe (A2) in
den Stauteich (All). Er umfalite einst das Gelaretesthon genannten Kinderspielplatzes zwischen
Nordwall und RTG, dessen Stauwehr (A3) vermutenabh dem Urkataster auf Hohe des Hau
Nordwall Nr. 18. Den folgenden Stauteich (Alll) wieér mit dem Restteil von Pferdekamg

Wiese identisch ist, begrenzte die Staustufe (Aib)jch im Knickwinkel des Nordwalls orte. Der
anschlieBende Stauteich (AlV) diente dem SchutZddentores, dem Haupttor der Stadt, durch
welches der Verkehr in Richtung Hellweg, Dortmumd Wnna gefuhrt wurde. Dessen Staustufe
(A5) lag vermutlich auf Hohe des Hauses Hellpothstr 24, da dessen Vorgangerbau eindeutig auf
den Resten eines nach aul3en vorspringenden Maueréurichtet wurde, welcher
hdchstwahrscheinlich dem Schutz des Stauwehregedigme weitere Staustufe (A6) ist nicht mehr
erschlielbar, kénnte aber durchaus vorhanden gavges® Nach meiner Meinung ist davon
auszugehen, dal3 zumindest ein Teil der Stauwehch dauertiirme gesichert wurde, da diese
Wehre im Falle eines Angriffs eine Annadherungshalfiedie Stadtmauer fir den Gegner darstellten.

Kehren wir nun zum obersten Stauteich (A) zuriidketdessen westliches Stauwehr (B1), welches
sich noch in der Karte von 1796 (Titelbild) abzeieh und das verm. auch durch einen Turm
gesichert wurde, stromte das Wasser in den erlnefidifer gelegenen Spitzgraben des sog.
"Feuerteiches" (BI). Dieser folgte in nahezu reoch&inkel dem scharfen Knick des Westwalls, bis
zum Stauwehr (B2), auf H6he des heutigen Hauseselifilstr. Nr. 34. Dieser, noch bis um die
Jahrhundertwende geflutete Teich, wurde zuséatmnlociih durch unterirdische Quellen gespeist,
welche noch heute reichlich Wasser férdern, wienddeubau des Hauses Teichstr. Nr. 8 leidvoll
festgestellt wurde. Der folgende Stauteich (Blrde wiederum dem Schutz des Westentores. Sein
Stauwehr (B3) befand sich anscheinend knapp urkedes Tores, etwa auf Hohe des Eingangs der
heutigen Polizeiwache am Sudwall und ist heute mieiGelandestufe erkennbar. Der nac
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Stauteich (BIIlI) umfal3te verm. das gesamte Arealtdritigen Spielplatzes zwischen Ruhrst

und Sadwall und wurde durch das Wehr (B4) aufgésEsibefand sich auf HOhe des Parkplatzes
der Turnhalle Pestalozzischule und ist ebenfaltdeinKarte von 1796 deutlich nachweisbar. Dieser
Teich flllte verm. die gesamte Breite zwischen Rtrafie und Stdwall. Nach der genannten Karte
war 1796 noch ein Restteil geflutet. Im Urkatastam 1827 ist er nicht mehr nachweisbar. Aufgr
des starken Gelandeabfalls war der folgende StuBiV) nur von geringer Lange und
entwasserte Uber das Stauwehr (B5)5), unmitteliodéerrder genannten Turnhalle, in den Bereich
der heutigen Klaranlage. Hier verlieren sich dier@p. Ein weiteres Wehr ist nicht mehr zu
erschlieen. Wegen der noch zu grof3en Hoéhendifemem Pegel des Mihlenstrangs missen
jedoch noch zwei Staustufen (B6 und B7) vorhandemegen sein. Wie uns die Karte von 1

zeigt, erfolgte damals der Abflu? Gber einen Grapanallel zum Stauwehr B5 in Richtung Studwall
und folgte ihm, ehe er sich hinter der Muihle mindéntwass erungsgraben der Miuhlenstral3e
vereinigte und in den Mihlenstrang mindete.

Wie man auf der Karte von 1796 deutlich sehen lextistierte damals noch, von der Husingstralie
bis zum Knickwinkel des Feuerteiches (Bl) am Wedt@a\W), ein Teilstiick des dem Feuerteich
vorgelagerten, ehemals gefluteten Vorgrabens (d&jsen Uberlaufwehr (V1) im Knickwinkel des
Grabens die Karte noch zeigt. Ich nehme an, da&d\éorgraben einst die gesamte, besonders
gefahrdete Nord- und Westseite der Stadt, zushtglzherte und, entweder durch den Ulmkebach
selbst, oder durch den obersten Stauteich (A) geisparde.

Uber die Hohe der Pegelstande der einzelnen Staet&bnnen wir nur Vermutungen anstellen.

Ausgehend von den heutigen Hohenmel3punkten imdetaiét ergibt sich fur den Pegel des
obersten Stauteiches (A) eine Hohe von ca. 114)0en NN. Bei der Teichkette A - AV betrug die
Hohendifferenz bis zum Muhlenstrangpegel MS1 = Q04 exakt 10 m. Bedingt durch den tieferen
Pegel des Mihlenstrangs unterhalb der neuen MUE,(MS2 = 102,0 m, welche vermutlich an
einer naturlichen Geféllestrecke des Muhlenstrg8tyf®@mschnelle) angelegt wurde, waren es fi
Teichkette A - BVI genau 12 m Hohenunterschied. dié@rTeichkette A AlV ergabe sich folgend:
Bild: Bedingt durch die Hohe des Stral3enplanumg$tenstralle am Ostentor von rund 107 m Q.
NN kann der Pegel des Teiches AIV maximal bei 10§etegen haben. Hierdurch ergibt sich fur
Staustufen Al - A5 eine durchgangige Abtreppungjedhm.

Bei der Teichkette A - BVI sahen die
Verhaltnisse anders aus. Wenn wir
annehmen der Pegel des

"Feuerteiches" (BI) hatte ebenfalls 2 m i
unterhalb des Pegels von Stauteich A ™"
gelegen, so stand sein Pegel an der

Staustufe B2 bei 112,0 m G. NN. Aufgrur L o2 o
des geringen Gelandeabfalls bis zum e BT . 555
Stauwehr B3 kénnen die Teiche Bl und e 2T — 038
BII6) maximal nur je 1,5 m abgetreppt . . - —
gewesen sein. Wegen des ab Staustufe _ P Tew | ev [ e [ e [ ed |8l A

einsetzenden starken Gefélles missen wir davorehasgdal die Pegel der Teiche BIV und BV
jeweils um 2 m abgetreppt waren. Von BV zu BVI waes verm. wieder 1,5 m. Zwischen d

Pegel des letzten, durch das Wehr B7 gebildetanteSthes (BVI), bis zum Pegel des
Muhlenstrangs (MS2 = 102,0 m), fehlten nunmehr ridah Es ist nicht mehr festzustellen, wo die
Wehre B6 und B7 gelegen haben und wie die Einlawg#son in den Mihlenstrang geregelt war, da
in diesem Bereich durch den Bau der Klaranlage (##g Terrain vollstindig umgestaltet wurde.
Zur Erlauterung des Textes siehe das hier abgetrimkgramm des Abtreppungsschemas und der
Pegelstande der Teichketten A und B (Abb. 4).

Zur Frage der Konstruktion der Stauwehre kann i K
der Spaten des Archaologen die Antwort bringen T T
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Nach meiner Ansicht kann es sich durchaus

doppelte Holzpfosten-Spundwénde gehandelt habeen aedgliches Konstruktionsschema die hier
abgebildete Zeichnung zeigt (Abb. 5). Bei den 2ahdn Staustufen konnte zuséatzlich das
Winkelstiick, zwischen Spundwand und der Stitzstneliteciner Packlage aus Steinen verfullt
gewesen sein.

Wenden wir uns nun der eigentlichen Stadtmauer zu.

Ausgehend von der Bezeichnung des Mauerrings agl™Vgtellte sich die Frage: Haben wir es mit
einer freistehenden Mauer, oder wie im Falle vomtidand, Soest und Hattingen, mit einer Mauer
und hinterschittetem Erdwall, bzw. einer hohen Auld@d einer niedrigeren Innenmauer, mit
dazwischenliegender Erdfullung zu tun? In der Kade 1796 ist die damals noch existente
Stadtmauer als Doppellinie eingezeichnet (siehahilit). Nachdem ich diese Karte in den Mal3stab
des Urkatasters Ubertragen hatte (Vergrol3erung €raesparentkopie), ergab sich fur die Mauer
umgerechnet eine Starke von 4-5 m. Obwohl die Kairtige Winkelfehler und sich daraus
ergebende Langenfehler aufweist, so sind doch WesDsten- und Briucktor an der richtigen Stelle
vermerkt. Einzig das Husingtor ist zu weit ins $itakre verschoben, befindet sich aber fast auf der
richtigen Achse. GroRte Ubereinstimmung mit demathikter besitzt die Karte jedoch in der
Darstellung des Mauerverlaufs langs des Miuhlengsagtwa von Hohe des Hauses Muhlenstral3e
Nr. 1, unter Einschlul? des Bri- und Ostentores, bis hinauf zum Knick des Nordsvat der
Staustufe A4. Dieses Segment |aRt sich palRgerdasiirkataster einklinken. Ich vermute daher,
dal’ somit auch die Mauerstarke von dem Kartographbtig wiedergegeben wurde. Danach
spricht alles fir eine Wallmauer.

Es stellte sich nunmehr die Frage: Laf3t sich eafehe Wallmauer noch heute im Bereich der
Unterstadt nachweisen?

Der + Heimatforscher Heinrich Maag identifizieriast die Mauer langs des Sudwalls, unterhall
Staustufe B5, welche den Sudwall gegen die stadléets liegende Wiese abgrenzt, als einen Rest
der alten Stadtmauer. Hier irrt Maag jedoch. Siea&h Ausweis des Mdrtels und der geringen
Starke von knapp 50 cm, eindeutig neuzeitlicherpkinsgs. Sie ruht aber auf einem etwas breiteren
Mauersockel, dessen Versprung noch gut sichthaunst nach Meinung des Verf. erheblich alter zu
sein scheint.

Wie uns zwei Aufnahmen des Sudwalls von ca.
19007) und 19268) deutlich zeigen, besal’ der
Siudwall an seiner Auf3enseite, zwischen Westen
und der Mihle (NM), eine vorgesetzte, heute nict
mehr vorhandene Mauer, welche der Verfasser fi
die Uberreste der eigentlichen Stadtmauer halt.
Danach besaf’ der obere Studwall keine
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Wallanschittung sondern nur einen Terrassenab
zum Stauteich BIll mit einer vorgesetzten, das
Planum vermutlich um ca. 3 m Uberragenden Ma '
mit Schiel3scharten. Der untere Stidwall dageger :
der Staustufe B5, besal3 einen hinterschitteten

Erdwall mit stadteinwartiger Stitzmauer. Ich habe

hier beide Befunde im Schnitt einmal darzusteller _— .
versucht (Abb. 6). Die genauen Mal3e durften ers F™=7  dee Sidual
durch eine Grabung zu ermitteln sein.

Nach diesen Befunden hatten wir es im Bereict

Unterstadt offensichtlich mit einer Wallmauer zno,1
die wie ein Deich die gefahrdete Unterstadt vor d
alljahrlich auftretenden Ruhrhochwassern schiitz
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Nun stellte sich die Frage: Lassen sich fir «
solche Wallmauer auch an anderer Stelle Indiziesn Béweise finden?

Wie die Grabung des Westf. Landesamts fur DenkregpfAnfang der 90er Jahre ergeben hat, so
ist die Terrassenmauer langs des Nordwalls, imiBeier Stauteiche Al, 1l und Ill, welche bis
Dato auch fur einen Teil der alten Stadtmauer gehaturde, eindeutig neuzeitlichen Ursprungs.
Spuren der mittelalterlichen Stadtmauer wurdentrgefunden.

Die Schwerter Zeitung berichtete jedoch schon anfF2bruar 1944 Uber die Entdeckung von
Mauerresten in der Mindung der Nordstral3e in demlMall. Bei der Anlage einer Abwasserleitt
stiel3 man in etwa 5 m Abstand zur TerrassenmageNdedwalls, in 1,30 m Tiefe, auf zwei
parallele Mauerfundamente, deren Starke mich Ubeita. Der AuRRere Mauerzug besaR eine S
zwischen 2,25 und 2,55 m.

In 3 m Abstand dazu verlief die zweite Mauer in :—' uRnu | , et
einer Starke von 1,80 m. Ich habe den Befund eil L
in einer schematischen Zeichnung dargestellt (At | 4 soe ol a3l soe AT

7). Die von G. Hallen geaufRerte Vermutung, dal3 | : , .
es hier mdglicherweise mit den Fundamenten de e mese
der Karte von 1796 dargestellten Turmes zu tun

haben, konnte ich nicht teilen, da dieser eindeigi
Staustufe A2 zuzuordnen ist. Wenn wir davon |
ausgehen, dafl auch die Staustufe Al durch eine W
Turm gesichert wurde, der demnach nur wenige | '
Meter oberhalb gestanden haben miiite, soiste |

Turm an dieser Stelle vollig sinnlos. Leider isteei ‘ ,
klarende Grabung bis heute unterblieben.

FA FLEHT

Somit ergeben sich zwei Alternativen: 1. Einerr@iteMauer wurde in spaterer Zeit eine ungleich
starkere Mauer vorgebaut. 2. Beide sind gleiché@s#@&lung, womit die Existenz einer gewaltigen
Wallmauer am Nordwall méglich ware.

Fur die erste Variante spricht eine Urkunde von8l5% welcher ein Grundsticksverkauf zu

Gunsten des Neubaus der Mauer "umb dat Husing-teivasd Oistentor” bezeugt ist9). Ich ner

an, dal3 es sich hierbei nur um eine Reparatur éeieMim Bereich der Tore gehandelt haben muf3,
da einerseits ein volliger Neubau zu diesem ZekpéanoRRerst ungewohnlich ware, andererseits hétte
ein solches "Jahrhundertprojekt” mit Sicherheitdéieschlag in etlichen Dokumenten finden
missen. Sollte sich jedoch die Variante 2 bewatehgeso erstaunt die Machtigkeit der Befestigl

wie sie selbst der Verf. nicht erwartet hatte. Mieht kann hier der Spaten der Archaologen

Klarheit bringen.

Zur exakten Lokalisation des Mauerrings der Stamit folgende Feststellungen zu treffen:

1. Der Verlauf der heutigen Nordwallmauer, von dewStufe Al bis A4 am Knickwinkel
oberhalb des Ostentores, wie auch die Darstellongrkataster, entspricht nicht dem Verlauf
der mittelalterlichen Stadtmauer in diesem Abs¢hWir missen sie daher unter dem
heutigen Nordwall suchen.

2. Der weitere Lauf des Nordwalles in Richtung Hgsim, und der des anschliel3enden
Westwalls, wie auch des Stdwalls, stimmt mit derkatiaster Uberein.

Wie uns der Lobgesang des Johann Starcke von 1p84#t8ilt, missen in der Mauer einige
Tdrme gestanden haben. Kartographisch nachweisizar s

3. Der Quaderturm an der Staustufe ,
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4. Der Rundturm am Husingtor
5. Der Rundturm im Knickwinkel des Westwalls.

Archaologisch nachgewiesen ist der Turmrest Hdfigtot Nr. 24, welcher beim Abbruch des Hau
in den 30er Jahren entdeckt wurde, bzw. desserefdak Erdgeschol? des besagten Hauses bildete.

Die in der Karte von 1796 dargestellten Toranlages Westen- und Ostentores sind aus
befestigungstypologischen Gesichtspunkten nichDalspeltiirme, sondern als Gebaude zu
interpretieren, welche urspringlich die vorsprirggm Tortirme flankierten (Wachhauser?).
Aufgrund der geringen Dimensionen des Briucktoremuge ich ein riickspringendes Torhaus, von
dem 1796 nur noch die beiden die Tordurchfahriilerenden Untergeschosse existierten.

Alle bislang festgestellten Befunde hat der Verfseine Arbeitskarte im Mal3stab 1:3155, basierend
auf dem Urkataster, eingetragen (Abb. 1). Den \éwdies Befestigungsrings im heutigen Stadtbild
zeigt die nebenstehende, mal3stabsgleiche Arbagsisnb. 2), basierend auf der Deutschen
Grundkarte im Maf3stab 1:5000.

Wenden wir uns nun den Toranlagen der Stadt zu.

Unter Berucksichtigung der bisherigen
Ausfuhrungen zum Verlauf und der Beschaffenr
der Wallmauer langs der Sudostfront
(Muhlenstrang) verraten uns die beiden groben
Stadtansichten des 18. Jhdts. erstaunlich viele
Einzelheiten. So zeigt die Ansicht von 1720 (Abl

8) noch die erhaltene mittelalterliche
Kastenvortoranlage des Bricktors, mit dem
dahinter auf gleicher Achse liegenden Torhaus,
welches wir uns mit dem Kastenvortor verbunde
vorstellen mussen. In dieser Zeichnung verlauft
Muhlenstrang, oder besser der Mihlengraben, vom
Kastenvortor bis zur Mihle, unmittelbar vor der
Stadtmauer. Deutlich sichtbar ist der Durchflul3 d
Muhlengrabens unter dem Kastenvortor. Diese
Darstellung entspricht jedoch nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten. Wie uns die Karte
von 1796 und das Urkataster von 1827 eindeutig
belegen, verlief damals der Mihlenstrang in
diesem Abschnitt ein gutes Stiick weit von der
Mauer entfernt. Nach dem malf3stéablichen
Vergleich beider Karten mit der Deutschen
Grundkarte von 1984 ist sein heutiges Bett mit
dem von 1796 nahezu identisch. Danach héatte der
Muhlenstrang richtigerweise vor dem Kastenvortatartden missen, wie es die "ehemalige
Uferlinie" in der Ansicht von 1720 vermuten lal@duwie es auch in der Ansicht von 1740 (Abb. 9)
richtig dargestellt ist.

Zwangslaufig mul® aber auch der Muhlengraben unlivéiteror der Stadtmauer existiert haben. |
macht eine Nachricht bei v. Steinen wahrscheinldmach wurde die 1720 abgebildete Muhle erst
1740 bzw. 1742 an der bezeichneten Stelle "votedt" erbaut. Bis dahin lag sie "innerhalb der
Stadt am Brucktor"11). Ich halte es fir wahrschelmldal® die Radwellen der unterschlachtigen,
stromungsbetriebenen Wasserrader durch die Madiéngevurden um die Mahlwerke anzutreiben.
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Als ehemaliges Muhlengebaude identifiziere ich luastige Haus Muhlenstr. Nr. 1, oder des
Vorgéngerbau (AM). Nach der in das Urkataster gpafi¢en Wallmauer der Unterstadt springt
dieses, das Torhaus des Briicktores flankierendé@u@leh in die Wallmauer ein, vermutlich um die
Lange der Radwellen zu verkirzen.

Somit hat man nach der Verlegung der Mihle an ijgaigen Standort nicht den Mihlenstrang,
sondern den Mihlengraben vor der Mauer zugewouiendie FlieRgeschwindigkeit des Wasser
erhohen. Die Zeichnung von 1720 zeigt daher nientréalen Zustand, sondern ist als ein Vorst
des Zeichners zu werten, welcher 1740/42 in abgeelter Form verwirklicht wurde.

Die tatsachlichen Gegebenheiten vermittelt un&Zdiehnung von 1740. Der Muhlengraben vor der
Mauer, als auch das Kastenvortor sind nicht mehnareden. Anstelle der enem. Zugbriicke des
Vortores tberspannt nun eine holzerne Briicke denlétgtrang, deren Standort gleich der heut
Briicke sein dirfte. Von dem Torhaus ist nunmehmaah das Untergeschol3 mit der Tordurchfahrt
existent.

Wie man sich die urspriingliche Konstruktion des
Brucktores mit der "Alten Mihle" vorstellen kdnnt
gibt meine Zeichnung wieder (Abb. 10).

Das bedeutendste und grof3te Tor der Stadt war «
Ostentor. Dieses passierten alle ankommenden L
abgehenden Fuhrwerke aus - oder in Richtung ol EIF A"
Dortmund, Unna und den &stlichen Hellwegraum. e e
Vor dem Ostentor, vermutlich auf Hohe der '
Wolfsgasse, mindete auch die stddstliche
Umgehungsstral3e, tber welche der
Durchgangsverkehr von und nach Iserlohn gefuhrdeuEr berthrte die Stadt nicht, sondern folgte
der Stral3e vom Bricktor langs des Mihlenstranggelaie Strale zu den Parkplatzen auf dem
Gelande des ehemaligen Sagewerks Haver, und gassegr Mihlenstrang auf einer Briicke, etwa
auf Hohe des alten Lyzeums (Ostenstr. Nr. ?). Disr&eke ist auf beiden Zeichnungen dargestellt,
ebenso die Zollschranke an welcher die Maut erh@hede (siehe hierzu Abb. 11).

In der Ansicht von 1720 ist auch der walmgedeckbespringende Ostentorturm, wie auch das ihn
flankierende sudostliche Haus dargestellt. Nactzéeshnung von 1740 besal? der Turmhelm
anscheinend noch einen Dachreiter. Das sicheriurgfpch vorhandene Kastenvortor existiert sc
in der Zeichnung von 1720 nicht mehr. Ein ungeféldidd der Ostentoranlage vermittelt meine
Rekonstruktionszeichnung (Abb. 12).
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Etwas ist noch zu bemerken. Nach meiner These #@niHellpothstral3e (8) urspringlich keine
Anbindung an die innerstadtische Ostenstral3e @dsen haben, da sie von der Wallmauer
Uberdeckt wurde. Der Burghof Helle (4) grenzte daclnmit seinem Hofesareal unmittelbar an die
Wallmauer. Erst nach dem Abbruch der Stadtmauerdendstentoranlage konnte diese Anbind
geschaffen werden, durch welche die sudostliche ebrmggsstral3e Uberfliissig wurde.

Ahnlich wie das Ostentor muR auch das Westentahadfen gewesen sein. Auch hier konnen wir
wieder, nach der Karte von 1796, einen durch zvekdsde flankierten Torturm voraussetzen (¢
13). Dass alle vier Schwerter Stadttore einst eldaKastenvortore mit Zugbricken besafl3en dirfte

sicher sein.

Besondere Probleme bereitet eine Rekonstruktionddesigtores an der besonders gefahrdeten
Nordwestseite der Stadt (Abb. 14). Hier deutetsadlef eine Zerstérung der urspringlicl
Toranlage und einen Neubau in veréanderter FormDhes |43t zumindest die Existenz eines die
Tordurchfahrt flankierenden Rundturmes, sowie diegrierte Kapelle "St. Beata virginis"
vermuten, welche auf3erdem noch den "14 Notheligeweiht war12). Die Rekonstruktion ist da

nur unter Vorbehalt zu betrachten.
Reinhold Stirnber
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